Erkendelse som genstandsmessig virksomhed.
Et svar til Jesper Dopping!

Jens Mammen

To traditioner eller tendenser

I sin artikel »Erkendelse og lring som social praksis« i dette bind skelner
Jesper Dopping mellem to traditioner eller tendenser inden for nyere virk-
somhedsteori, som méske snarere reprzsenterer to yderpunkter 1 et bredt
spektrum. Den forste er baseret pa en videnskabelig realisme og den anden
pé et mere relativistisk perspektiv. Dopping ger sig til talsmand for den sid-
ste tradition gennem en kritisk diskussion af den forste, herunder af nogle af
mine arbejder.

Med de forenklinger, der altid ligger i sddanne modstillinger, kan jeg
tilslutte mig D&ppings opdeling. Jeg mener, at han rejser en meget patran-
gende diskussion angdende forstielsen af den menneskelige erkendelse inden
for, hvad der under ét kan kaldes den virksomhedsteoretiske og den kulturhi-
storiske psykologi.

Jeg skal ikke i dette korte indleg give mig i kast med at skrive virk-
somhedsteoriens historie. Men det ser ud til, at den mere realistiske udgave
af virksomhedsteorien is@r er karakteriseret ved en inspiration fra Leongjev,
hvorimod den mere relativistiske udgave, som bl.a. har fiet fodfeste i den
angelsaksiske verden, is®r er inspireret af Vygotsky og i hajere grad hen-
forer sig til den kulturhistoriske skole. Hermed har jep ikke sagt, at alle de
relativistiske, socialkonstruktivistiske, dekonstruktivistiske, subjektivistiske
m.v. tendenser, som Ddpping - sd vidt jeg kan se - gor sig til talsmand for,
kan genfindes hos alle, der har ladet sig inspirere af Vygotsky.

Dopping har ret i, at den Leontjev-inspirerede tradition reprasenterer
en videnskabelig realisme. Som jeg forstir Leontjevs teori, afviger den ikke

1 Jeg takker Anne Bjerg, Jesper Dépping, Niels Engelsted, Tia Hansen og Hennk
Poulsen for nyttige kommentarer til en tidligere udgave.
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vasentligt fra den forstaelse af verden og menneskets virksomhed i verden,
som er formuleret af Marx og Engels i den klassiske dialektiske og
historiske materialisme. Leontjev. bygger siledes direkte og eksplicit pa
Marx' forste tese om Feuerbach (Leontjev, 1983, 22, 77; Marx, 1971), hvor
menneskets erkendende forhold til verden forstis ud fra to principper:
virksomhedsprincippet, som hidtil havde vzret udformet i den klassiske
tyske idealisme, og genstandsprincippet, som hidtil havde veret udformet i
den klassiske materialisme. Genstandsprincippet indebzrer, at vi i vores
erkendelse forholder os til og kan erkende virkeligt eksisterende trzk ved
genstande, som eksisterer i verden forud for den enkelte erkendelsesvirk-
somhed. Det er dette princip, som rummer en filosofisk realisme. Virk-
somhedsprincippet indebzrer, at denne erkendelse formidles gennem vores
praksis eller virksomhed, vores aktive made med genstanden, ikke blot gen-
nem den passive iapttagelse eller kontemplation. De to principper sammen-
fatter Leontjev i sit begreb om den genstandsmessige virksomhed. Man
kunne kalde det tilsvarende erkendelsesteoretiske standpunkt for prakrisk re-
alisme (Mammen, 1986, 183; 1994a, 166).
. Hvis disse almene filosofiske bestemmelser skal kunne bruges til noget

i en psykologi, forudsztter det imidlertid, at det konkretiseres, hvad der
forstis ved genstande, og hvad der forstds ved virksomhed eller praksis.

Angdende genstandene for den menneskelige erkendelse, altsad hvad
der eksisterer i verden forud for den enkelte erkendelsesakt, og som kan
gares til genstand for menneskelig erkendelse, er det karakteristisk for
Leontjevs teori, at disse mulige penstande forstis s@rdeles bredt 1 forhold til
andre psykologiske teorier. Vi er her meget langt fra en reduktion af det ob-
jektive til f.eks. den aktuelt foreliggende fysiske verden, forstiet som de
sider af verden, som kan beskrives alenc i fysiske termer. Hele forhistorien,
alle de samfundsmassige betydninger m.v. regnes med. Her overhaler virk-
somhedsteorien bide Gibson og den wkologiske kognitive psykologi (se
f.eks. Mammen, 1994b). Ved opsa at regne ~det ideelle« med til det objek-
tive kan Leontjevs teori endda se ud til at vere betznkeligt tzt pa en objek-
tiv idealisme. Men med henvisning til bl.a. dem russiske filosof E. V.
llyenkovs (1977) pd Marx baserede analyser feres det ideelle tilbage til dels
standardiserede praksisformer, dels historisk oprindelse. Mere herom
Senere. .

Angiende praksis eller virksomhed er Leontjevs begreb ogsid uhyre
bredt i forhold til stort set alle andre psykologiske teorier. Her er ikke tale
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om blot fysisk beskrivbare bevagelser som i behaviorismen, eller om input-
output interaktion som i den kognitive psykologi. Der er heller ikke tale om
en adfierd, som alene er motiveret af individets selvopretholdelse eller dets
opnielse af forudsigelse og kontrol i forhold til omgivelserne. I realiteten er
der ikke p4 forhind sat grenser for virksomhedernes motiver. 2

Det er ogsi karakteristisk for Leontjevs virksomhedsbegreb, at den
menneskelige virksomhed i forhold til en genstand kan vere redskabsmzs-
sig, dvs. formidlet af alle mulige andre genstande, af andre subjekter, af
ideelle genstande i form af sprog og teorier, osv. Den enkeltes virksomhed
inddrager derved hele kulturen (Mammen, 1993).

Denne teoretiske bredde og dbenhed er bade teoriens styrke og dens
svaghed. En styrke, fordi teorien kan fungere som en rammeforstaelse, der
kan rumme den rationelle kerne i stort set enhver anden psykologisk teori.
En svaghed, fordi teorien miske er afhzngig af pA denne méide at blive
»fyldt ud« af indsigter fra diverse »partialteorier<.

Nir Leontjevs teori pA denne kort skitserede baggrund kan betegnes
som realistisk, skyldes det, at den panske vist gennem sin henvisning til
mangfoldigheden af mulige formidlende virksomheder understreger, at er-
kendelsen er perspektivisk og historisk bundet, men pd den anden side
fastholder, at den er potentielt sand i forhold til objektet. Subjektet valger
sin virksomhed blandt mange mulige og stiller dermed »et subjektivt
sporgsmil« til genstanden, og »svaret« athenger ganske rigtigt af, hvad der
blev spurgt om. Men det udelukker ikke, at svaret ogsid athaznger af gen-
standen, og at svaret sammenholdt med spegrgsmalet kan vare sandt, altsd
vere i overensstemmelse med det trzek (af mange mulige) ved genstanden,

2 Det er karakteristisk for Leontjevs forstaelse, at motiv og genstand (objekt) er tmt
forbundne, eller ligefrem jdentiske, hvor det ville vare rimeligere at sige, at virk-
somhedens motiv er den relation mellem subjekt og objekt, hvis realisering virk-
somheden retter sig imod (jfr. Mammen, 19890, s. 207).

Det md understreges, at Leontjev foruden den motiverede og aktivt genstandsrettede
virksomhed ogsd regner med handlinger og operationer, som ikke selv er sidanne
virksomheder, men tjener til at realisere dem. Engelsted (1989) skelner tilsvarende
mellem egentlig aktivitet og reaktivitel. Maske har vi dermed fiet omfatiet sidan no-
get som at holde balancen, at fa gje pd noget uventet og at huske vintenderet. Men
om vi ogsa dermed har omfattet det at reagere spontant pA menneskelig appel eller pa
moralske krav, er jeg i tvivl om (Mammen, 1993, 41). Det krever nok en vidt-
gaende tolkning af motivhegrebet eller reaktionshegrebet.
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som spargsmélet rettede sig imod. I Leontjevs forstielse er der ikke noget
modsztningsforhold eller gensidigt udelukkelsesforhold mellem erkendelsens
subjektivitet, historicitet eller perspektivitet og dens objektivitet eller sand-
hed. Jeg har selv forsagt at sammenfatte disse to trek ved erkendelsesvirk-
somheden - som modsvarer henholdsvis virksomhedsprincippet og gen-
standsprincippet hos Marx - i et begreb om virksomheden som
srealabstraktion« (Mammen, 1989a), dvs. som praktisk eller teoretisk ab-
straherende de dele eller momenter af den uendelige virkelighed, som derved
bliver objekt for virksomheden.

Vygotskys teori adskiller sig i farste instans ikke radikalt fra Leon-
tievs. Vygotsky var inspirator for Leontjev, og de arbejdede som bekendt
sammen i en irrzkke, Men der er en forskel i vaegtning i deres teorier, som
sidenhen hos mange af Vygotskys efterfolgere er blevet til en mere
afporende forskel. Det drejer sig om, at Vygotsky ferst og fremmest inter-
esserer sig for, hvad jeg har kaldt virksomhedsprincippet og kun sekundert
for genstandsprincippet. Det er selve det formidlende i virksomheden og
dens perspektivitet, som er centralt for Vygotsky. Det er ikke i forste instans
den genstandsrettede side ved virksomheden, som er 1 forgrunden, men der-
imod dens »kontekstualitet«, kulturbundethed, dens indlejrethed i et sprogligt
betydningssystem, virksomhedens symbolske og kommunikative side (se
Davydov & Radzikhovskii, 1985). I disse henseender har Vygotskys teori et
slegtskab med den tidlige amerikanske pragmatisme, f.cks. J. Deweys, med
den symbolske interaktionisme som f.eks. G.H. Meads, med den sene
Wittgenstein og den engelske sproghandlingstradition. Det er derfor heller
ikke overraskende, at Vygotskys teori i langt hgjere grad end Leontjevs har
kunnet sld igennem i den angelsaksiske verden, samtidig med at den er
blevet omformet af sin nye kulturelle kontekst. Se f.eks. Shotters (1993)
tolkning af Vygotskys teori som en »dialogisk psykologi«. Tendensen er ogsi
meget tydelig pa den tverfaglige liste XMCA pi internettet (se referenceli-
sten), som er det forende elektroniske forum for Vygotsky-inspireret
psykologi.

Det er heller ikke overraskende i en teori, hvor det kommunikative
trek ved virksomheden er i forgrunden, at der lzgges mindre vagt pa sub-
jekt-objekt asymmetrien end i Leontjevs teori. Hvis subjekt-objekt forholdet
forstds 1 det symmetriske subjekt-subjekt forholds billede, mi det blive
symmetrisk. Hvis det erkendelsesmassige forhold mellem subjekt og objekt
ogsd forstds 1 subjekt-subjekt forholdets billede, er det heller ikke overra-
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skende, at begrebet om sandhed som subjektets overensstemmelse med ob-
jektet bliver erstattet med et begreb om enighed, consensus eller social
forhandling som subjekternes indbyrdes overensstemmelse, Den kollektive
subjektivitet.

Symmetrikravet i forhold til sand og falsk erkendelse

Dépping indleder sin artikel med et krav om, at sand og falsk erkendelse ma
forklares pd samme mide. Sammenhzngende hermed er et krav om, at det
normale og det unormale, det velfungerende og det mindre velfungerende,
almenpsykologien og den kliniske psykologi, ber underordne sig de samme
forklaringsprincipper, hvilket ses som foruds=ztning for en nedvendig
integration af disciplinerne.

Umiddelbart kan jeg have sympati for dette krav. Det minder sterkt
om det krav om forklaring af alle enkelttilfelde ud fra de samme almene
lovmassigheder, som blev fremsat af Kurt Lewin 1 hans bersmte artikel
(1931) om overgangen fra en aristotelisk til en galileisk tankegang i renzs-
sancens naturvidenskab og den tilsvarende konflikt i samtidens psykologi. 1
moderne fysik og kemi forklares fznomener uvafhzngigt af deres alminde-
lighed eller ualmindelighed, men alenc med henvisning til almene love og
konkrete betingelser. For renzssancen havde forklaringerne derimod henvist
til det almindelige eller typiske som et udtryk for lovmzessige tendenser.

For renzssancen havde man som Aristoteles forstdet den livlese natur
| den levende naturs billede. Efter ren@ssancen blev det omvendt. Her var
idealet at forstl hele naturen, selv mennesket og samfundet, ud fra den
livlese naturs principper. Aristoieles' fire forklaringsprincipper, de fire slags
drsager, nemlig den finale, den formale, den materiale og den effektive, blev
erstattet af den effektive arsag3. Alt skulle i princippet forklares ud fra fa
almene love og de i tid og rum umiddelbart givne n&re betingelser. Dette
krav er et centralt moment i det mekaniske verdensbillede, som blev
fremherskende efter renassancen, og som Lewin argumenterer for. Pa
mange mider representerede mekanicismen ogsi et enormt fremskridt i
forhold til de aristoteliske forklaringers cirkularitet og statiske karakter.

En konsekvens af de mekanistiske krav til forklaring er netop, at sand
og falsk erkendelse md forklares ud fra de samme principper, nemlig med

3 Maske kan man sige, at naturlovene samtidig indtog den formale Arsags plads.
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henvisning til erkendelsens konkrete ydre drsager og de fungerende almene
mekanismer i legemet. Den erkendelsesmazssige (»epistemiske«) relation
mellem objekt og subjekt er irrelevant for deres kausale relation. Subjekt-
objektet forholdet forstas i det symmetriske objekt-objekt forholds billede.

Nu er Doppings baggrund ikke mekanistisk i ovennzvnte forstand.
Snarere ser vi en helt parallel udvikling, hvor almene kommunikative struk-
turer, regler, diskurser m.v. indtager mekanismernes plads, med samme re-
sultat. Subjekt-objekt forholdet forstds i det symmetriske subjekt-subjekt
forholds billede. Og den epistemiske subjekt-objekt relation er igen irrele-
vant. Denne parallel til naturvidenskabens objekt-objekt forhold er direkte
‘sat i system som en »dobbeltontologi« i Harré og Gillett's (1994) diskursive
psykologi (se f.eks. p. 29). Den umiddelbare gevinst er her, at psykologiens
besverlige problemer, der kamytter sig til subjekt-objekt forholdet, pd be-
hzndig vis defineres vak.

Men hvad er der egentlig galt med det principielt begrundede sym-
metrikrav? Ja, for det forste er det i dbenlys modstrid med vores dagligdags
mdade at forsth og forklare os selv og hinanden pd. Det er maske ikke 1 sig
selv et stzrkt argument. Men jeg skal lidt senere k=de det sammen med en
mere videnskabelig begrundelse.

Lad os starte med et helt banalt eksempel pé forklaring af tre forskel-
lige handlinger, forklaringer, der kan ses som svar pi spurgsmal af typen:
»Hvorfor gjorde du sidan og sidan?«. Handlingerne er henholdsvis at kare
over krydset for gront lys, at kere over krydset for redt lys og at blive hol-
dende for rodt lys. Og de tre forklaringer er svar, som pi rimelig vis vil til-
fredsstille spergsmélene henholdsvis 1) »Hvorfor kerte du over for grent
lys?«, 2) »Hvorfor karte du over for radt lys?« og 3) »Hvorfor blev du hol-
dende for redt lys?«. Ud fra en mekanistisk eller pd anden mide begrundet
symmetritankegang mi man forvente, at der ikke er principielt forskellige
forklaringer, dvs. svar, pa spargsmil 1 og 2, da det mi vzre den samme
mekanisme, eller helt parallelle mekanismer, som stimuleres af gront og rexdt
lys. Ligeledes md man forvente, at der ikke er forskellige forklaringer pa
spergsmal 2 og 3, da det ogsd ma vere den samme mekanisme, som afgar,
om der skal keres eller ej ved stimulation med radt lys.

Ikke desto mindre er det oplagt, at vi i en dagligdags sammenhzng vil
besvare bide spargsmal 1 og 3 med henvisning til ferdselsloven og vores al- _
mindelige lovlydighed, og dermed sammenhzngende vanedannelse miske,
mens sporgsmdl 2 vil kreve en ganske anden type forklaring, der henviser til
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en konkret og aktuelt virkende arsag eller grund, f.eks. at jeg blev blendet
af solen, at jeg oversi signalet, at jeg var pa vej til fedeklinikken el. lign.

Lzg ogsd marke til, at svarene pa spergsmal 1 og 3 er trivielle i vores
samfund, og at de udger en slags grund, hvorpé spergsmél 2 kan stilles som
figur. Vi vil have en forklaring pd, hvorfor vedkommende i denne koonkrete
situation netop ikke fulgte fzerdselsloven. |

Vi opfatter det at kore i overensstemmelse med fardselsloven i
lyskryds som en prastation, hvor der kreves principielt forskellige for-
klaringer pa, at prestationen lykkes, og at den mislykkes.

Vi kunne ogsi sparge: »Hvorfor si du, at der var radt lys, dengang
der var redt lys?« Det kan faktisk godt vare lidt svart at svare pa, fordi det
ikke er klart, precist hvad der sperges om. Er det, fordi jeg har gjne? Eller
fordi jeg har farvesyn? Eller fordi jeg har lert at se mig for i lyskryds? Eller
fordi atmosfzren pa Jorden er transparent for redt lys? Vi kan blive ved at
opregne en i princippet uendelig rekke nedvendige foruds=ztninger for, at
jeg si redt lys, men ingen af dem udger en tilstrekkelig forklaring.

Hvis vi derimod spsrger: »Hvorfor sd du ikke, at der var redt lys,
dengang der var redt lys?«, si kan der i de fleste tilfzlde faktisk angives en
tilstrekkelig forklaring, nemlig ved at henvise til, at en af de uendeligt
mange nedvendige forudsztninger ikke var opfyldt. Det var f.eks. for taget,
eller jeg blev distraheret af min medpassager. S84 kan man igen sporge, hvor-
for jeg ikke gjorde mig mere umage, og det vil man méske ogsd sperge om i
retten, hvor jeg skal betale min bede. Men her er vi stadig inde i en helt an-
den forklaringslogik end den, der sperger, hvorfor vores prastationer
lykkes. Nu skal jeg finde den konkrete og tilstrzkkelige forklaring pé, at jeg
ikke, som forventelig, gjorde mig umage. Jeg var miske beruset.

I dagligdagen er vi vant til at opfatte erkendelse, herunder perception,
som en prestation (Poulsen, 1980; 1991; 1994a), der kan lykkes eller mis-
lykkes, vare sand eller falsk, og vi er vant til at krve helt forskellige typer
forklaringer p& det ene og det andet. Ja faktisk kraever vi normalt slet ikke
forklaringer pa, hvorfor prastationer lykkes. Det vender jeg tilbage til.

Men é€n ting er dagligdags forklaringer, noget andet videnskabelige
forklaringer. Imidlertid ser det ud til, at hvad angir den ovennzvnte forkla-
ringsasymmetri er der ikke nogen afgerende forskel pi dagligdags og
videnskabelige forklaringer, i hvert fald ikke nir det drejer sng om forklaring _
af dyrs og menneskers virksomhed.
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Lad os igen tage et eksempel. Hvis jeg ser en sten komme flyvende
gennem luften med retning mod mit hoved, vil jeg forhdbentlig flyite ho-
vedet, sa jeg ikke bliver ramt. Denne reaktion eller handling kan analyseres i
kausale termer, dvs. opleses i en kade af umiddelbare irsags-virknings-
sammenhznge, I den forstand kan den, i hvert fald 1 princippet, forklares
kausalt. Min legemlige indretning, herunder diverse neurale mekanismer,
tages for givet, og pd denne baggrund forklares si, hvorledes pdvirkningen
fra den flyvende sten skridt for skridt medferte, at jeg flyttede mit hoved. En
tilstrekkelig god beskrivelse af de samme mekanismer, f.eks. de involverede
reaktionstider, vil miske endda gere det forklarligt, hvorfor jeg i andre situ-
ationer faktisk ikke fik flyttet mit hoved tids nok til at undgd at blive ramt.
Pa dette mekaniske forklaringsniveau er der »symmetri« mellem de to for-
klaringer,

Spergsmilet: »Hvorfor bliver jeg nogle gange ramt af en sten, selv om
jeg ser den komme?s, kan faktisk forklares tilstrzkkeligt med henvisning til
mekanismernes begrensninger. Men er det omvendte sporgsmil: »Hvorfor
flytter jeg hovedet, nar jeg ser, at der kommer en sten imod det?«, pa samme
made tilstreekkeligt forklaret med henvisning til mekanismerne? I hvert fald
er spergsmilet om, hvorfor mekanismerne netop er indrettet, si at jeg flytter
hovedet, nar stenen kommer, ikke blevet besvaret. Svaret pa spargsmalet er
selvfplgelig, at mekanismerne er der for at sikre, at jeg ikke bliver ramt af
genstande, der slynges mod mit hoved, altsi en helt anden forklaringstype,
der ikke henviser til effektive drsager og mekanismer, men til et for ar.
Forklaringen pd mekanismen som sddan er teleclogisk eller final.

Men er vi nu ikke kommet ud af den videnskabelige forklaringslogik
og ind i den dagligdags eller folkelige? Det er vi ganske rigtigt, hvis vi lader
forklaringen henvise til en i naturen virkende hensigt eller lignende. Hvis vi
derimod lader forklaringen henvise til en evolutionzr sammenhzng, er der
tale om en fuldt gyldig videnskabelig forklaringslogik. Den umiddelbart
teleologiske forklaring er ved nejere analyse en funktional-historisk forkla-
ring, der henviser til en naturlig selektionsproces, der har frasorteret de
mekanismer, der ikke tjente individernes livsopretholdelse og forplantning,
og omvendt udvalgt de, som tjente disse virksomheder eller praastationer.4

v

4 Der er altsd heller ikke tale om en tilbagevenden til den aristoteliske finale drsag
forstdet som en i genstandene apriorisk givet plan eller essens, Den galileiske
tankegangs overvindelse af den aristoteliske md i alt vasentligt fastholdes,
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Denne forklaringsmade er veletableret i den videnskabelige forstielse
af dyr og mennesker, bide i biologi og psykologi. Det forstds og forklares
ud fra historiske og evolutionere sammenhznge, hvorfor- vi har de
mekanismer, som muliggar vores virksomheder eller prastationer, herunder
erkendelsesprastationer, og det forklares under denne forudsztning, men ud
fra de aktuelt virkende mekanismer, hvorfor de under konkrete betingelser
ikke magter at realisere prastationerne.

Men forudsetningen for denne asymmetriske forklaringslogik er
naturligvis, at individernes virksomheder kan betragtes som genstandsmes-
sige virksomheder, dvs, som prastationer, der realiserer et forhold mellem
et subjekt og et derfra forskelligt objekt, og som kan lykkes ecller ikke
lykkes. Ellers havde den evolutionzre selektion af individer, og senere den
samfundshistoriske selektion af virksomhedsmider og traditioner, ikke noget
at virke pa.

Hermed mener jeg ikke, at der ikke ogsd kan gere sig andre princip-
per gzldende i den menneskelige psykes historie end de funktional-historiske

Forstaelsen af de enkelte fenomener ud fra deres immanente essens ma opgives og
erstattes af, hvad man 1 dag nok ville kalde en systemforstielse, altsd fEnomenernes
kontekstuelle og historiske betingelser. Problemet med mekanicismen bestar i, at den
gar det skridt videre kun at anerkende ét system, nemlig det fysiske, som reelt. En
moderne udgave af den galileiske tankegang opererer med flere hierarkisk organi-
serede systemer 1 verden og dermed flere forklaringsniveauner. Forklaringerne pd de
forskellige niveaver ma imidlertid forudszite og respektere hinanden i et korrespon-
densforhold (Katzenelson, 1989; Poulsen, 1994b), siledes som jeg har illustreret det
med mekanismeforklaringen af mislykket virksomhed, specielt erkendelsesvirk-
somhed, som forudsetter den evolutionzre forklaring af selve mekanismen som tje-
nende vellykket virksomhed. Et smukt eksempel er Gibsons (1950, 181-87; 1966,
312-15) rimeligt vellykkede forklaring af en del 2-dimensionale optiske illusioner
som afledt af mekanismer, som forst og fremmest tjener til veridikal erkendelse af
det 3-dimensionale rum.

I overensstemmelse hermed mé vi altsd, hvis vi tager eksemplet psykisk sygdom,
forst og fremmest overvinde den aristoteliske tendens til at forklare sypdommen
cirkulzrt med sin egen essens eller {endens. Demast ma vi overvinde den mekaniske
udgave af den galileiske tankegang, hvor det sunde lige si podt kan forstis ud fra det
syge som omvendt, siledes som det miske er Hlfzldet hos Freud. Endelig ma vi ud-
vikle en forstdelse af sygdommen, som korresponderer med og forudsaztter, at vi
grundleggende er udviklet il ikke at have den,

Dette betyder ikke, at vi ikke gennem studiet af f.eks. hjemeskader kan indvinde
vaesentlig indsigt i hjermens normale funktion. Men den normale funktion, som vi
skal forsid, er grundleggende defineret ud fra personer uden hjemneskader.
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i snever fortand. F.eks. kan det muligvis vere vanskeligt at forstd visse
sider af vores altruisme og vore fulelsesmassige tilknytninger inden for
denne ramme (se Engelsted, 1984; Mammen, 1986). Min pointe er, at den
funktional-historiske forstielse ikke kan undvares. Ikke, at den er den
eneste.

Hvis virksomheden ikke anskues som et subjekt-objekt forhold med
prestationskarakter, men som et rent mekanisk objekt-objekt forhold, eller
for den sags skyld som et rent kommunikativt subjekt-subjekt forhold (altsa
ikke et triadisk subjekt-subjekt-objekt forhold), mister vi hele den evolu-
tionzre forklaringslogik, og den samfundshistoriske forklaringslogik, som er
central i Leontjev-traditionen. Det ser ud til, at Dépping godt vil betale den
pris, i sin afvisning af den historiske forklaringsdimension. P4 den made er
der konsistens i Doppings projekt. Men dets konsekvenser er radikale og
muligvis destruktive for det videnskabelige projekt som sddan. Mere herom
senere.

Symmetrikravet i forhold til subjekter og objekter

Ddépping er som sagt konsekvent i sin afvisning af asymmetrien 1 subjekt-
objekt forholdet og dermed i sin afvisning af forskellige forklaringsprincip-
per afhengig af forholdets karakter af vellykket eller ikke vellykket praesta-
tion, forst og fremmest i form af sand eller falsk erkendelse.

Sammenhzngende hermed kritiserer DOpping ogsd en tendens til at
forklare vellykkede prastationer med henvisning til objektet og mislykkede
med henvisning til subjektet, Dopping afviser imidlertid selve grundlaget for
at skelne mellem det vellykkede og det mislykkede, f.eks. mellem sand og
falsk erkendelse. P3 dette grundlag md valget af forklaringsmade ganske
rigtigt fremtrede ikke blot arbitrrt, dvs. uden forankring i det, som skal
forklares, men ligefrem som tendentigs, dvs. med skjulte preemisser, f.eks.
ideologiske.

Jeg kan umiddelbart have sympati for dette ideologikritiske moment i
Doppings tilgang. Det er vigtigt at fa afsleret arsager til valg af metode og
forklaringsprincipper, som ikke er forankret i forskningsgenstanden, men
derimod i motiver, som projiceres ud i genstanden, selv om Dépping nok
ikke vil formulere det sidan. Problemet opstar farst i det gjeblik, at man kun
har blik for dette og ikke for de forskelle i genstanden, som faktisk kunne
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begrunde valget af metode og forklaringsprincip. Og det er det, jeg mener
sker for Ddpping.

Nar det kan lade sig gore for Dépping i hans eksempler at fremstille
valget af forklaringsmide som arbitrart eller tendentigst, hznger det sam-
men med et noget uklart begreb om, hvad det vil sige at forklare feenomener
i psykologien. I en vis forstand kan vi ikke forklare et eneste konkret
fznomen i psykologien, nemlig i betydningen at anfere dets tilstrzekkelige
betingelser. Det vi kan, og som i virkeligheden ogsa sker i andre viden-
skabers forklaringer, er at vi kan forklare forskelle mellem fanomener med
henvisning til andre forskelle, idet vi lader resten std som uforklaret eller
forudsat.?

Nir jeg i eksemplet ovenfor kunne forklare, hvorfor jeg ikke sd det
rede lys, er det fordi jeg forudsetter, at jeg normalt kan se det, at alle de
nedvendige betingelser for at se det normalt er til stede. Det jeg nu forklarer
er, hvorfor jeg i denne konkrete situation, til forskel fra den normale situa-
tion, ikke sa lyset, ved at henvise til den af de nadvendige betingelser, der
ikke var opfyldt. Dette udgar sa en tilstrekkelig betingelse for den forskel,
som skal forklares. Men jeg er ikke i stand til at opregne summen af de ned-
vendige betingelser, som forklarer, hvorfor jeg kan se lyset.

Teg kan tilsvarende fokusere pa en bestemt del af de nedvendige forud-
setninger for, at jeg kan se redt lys, f.eks. mit gjes indretning og forklare
denne evolutionzrt, Men igen mi jeg her sammenligne med andre arter, som
under andre livsbetingelser ikke har udviklet et gje som mit. Denne forskel
kan jeg sd forklare. Men de felles forudsztninger for disse andre arters og
min livsvirksomhed og vores anatomi bliver ikke forklaret i denne omgang,
men mé forudsttes.

Der ligger altsd altid en forskel til grund for en forklaring af et
fenomen. Nogle gange er det ikke praeciseret, hvad det er for en forskel, der
skal forklares. Forklaringen fremtrder som en positiv forklaring, hvor

Jeg ma przcisere, at jeg her taler om forklaringer pA en mide, som jeg haber er
tilstrekkelig tzt pd DoOppings intention med begrebet til, at mine kommentarer er
relevante, nemlig som mere enkeltstiende forklaringer af fenomener i empiriske
sammenhznge. Jeg t@nker ikke forst og fremmest pd bredere teorctiske forsideiser af -
fenomeners natur, deres relevante sammenh®nge, osv., som Lener som en mere
generel ramme for forklaringerne. Her er jeg ikke sikker pd, at det er tilsirzkkeligt at
»forklare forskelle med forskelle«.
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sammenligningen er underforstiet eller implicit. Og her ligger helt klart en.
kilde til arbitraritet og ideologiske tendenser.

Hvis man som i Doppings eksempel skal vurdere (»forklare<) en
forvaltnings lesning af en opgave, gor det en vis forskel, om man sammen-
ligner med samme forvaltnings lesning af andre opgaver, eller med andre
forvaltningers lasning af den samme opgave. I forste tilfzlde leder man efter
en forklaring i opgavens svarhed, i andet tilfzlde efter en forklaring i for-
valtningens funktion. Man vil nok sikre sig bedst mod at vaere tendenties ved
at gore begge dele.

Dopping havder som nzvnt, at der i Leontjev-traditionen er en ten-
dens til at forklare sand erkendelse med henvisning til objektet og falsk er-
kendelse med henvisning til subjektet.

Jeg er ikke helt klar over, hvilke forklaringer Dopping her taler om,
da han kun navner ganske fi eksempler. Men det er ikke mit indtryk, at
Leontjev-traditionen indtager noget s®rstandpunkt 1 forhold til mine oven-
stdende temmelig trivielle beskrivelser af almindelig forklaringslogik.

Miske tznker Dopping pd, at man i Leontjev-traditionen definerer
sand erkendelse som erkendelse, der er i1 overensstemmelse med genstanden,
og falsk erkendelse som erkendelse, der ikke er i overensstemmelse med
genstanden. Det er en almindelig korrespondensteoretisk definition af sand-
hed, som er sammenh®ngende med, at erkendelsesvirksomheden som sagt
forstds som en genstandsmessig virksomhed, en prastation, som er vel-
lykket, nir den resulterer i sand erkendelse, og mislykket, nir den resulterer
1 falsk erkendelse.

Men deraf felger ikke, hvor henne man s at sige finder forklaringen
pd, om erkendelsesvirksomheden lykkes eller ej. Hvis grunden til, at jeg
ikke sd lyset, var at det var taget, ja si forklares det derudfra. Hvis grunden
var, at jeg havde lukket ginene, ja s er det forklaringen. Man har ikke noget
szrstandpunkt til dette 1 Leontjev-traditionen. Maske er pointen den banale,
at Dopping ikke anerkender erkendelse som en prastation og derfor i en vis
forstand ikke er klar over, hvad der skal forklares i forskellige konkrete situ-
ationer?

Maske mener Dopping, jfr. hans omtale af skizofreni, at man i Leon-
tiev-traditionen i forstielsen af sindslidelser er tilbgjelig til at forklare disse
alene ud fra subjekterne. Nu er det vel ikke til at benzgte, at en sindslidelse -
er karakteriseret ved, at nogle mennesker ikke kan det, som andre kan i de
samme situationer, og at der altsa er et eller galt med dem, sammenlignet
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med andre. Man skal vist tilhore den mest radikale antipsykiatri for at
benzgte dette, Spergsmalet om, hvad der har fordrsaget denne forskel, kan
s4 besvares ved at pipege forskelle i folks konstitution eller deres livshistorie
eller begge dele. Jeg mener ikke, at Leontjev-traditionen indtager et ser-
standpunkt her. Maske skelner Dopping, ligesom ovenfor angéende sand og
falsk erkendelse, ikke mellem karakteriserende definition af et fanomen og
forklaring pa f2nomenets forckomst.

Det kan se ud til, at Doppings kritik heenger sammen med, at han ikke
vil anerkende, at sindslidendes virksomhed er genstandsmassig, har
prastationskarakter og derfor kan bedsmmes som mere eller mindre vel-
lykket. En sidan bedemmelse m3 i avrigt vere en forudsatning for at kunne
hjzlpe de sindslidende.

Dopping kunne selvfolgelig sparge, hvordan Leontjev, jeg eller hvem
som helst i gvrigt kan vide, hvad der er sandt, hvilke prastationer der er vel-
lykkede, hvad der er genstand for vores erkendelse, osv., osv. En sidan
principiel skepticisme betragter jeg, f.eks, i forhold til sindslidelse, som et
akademisk luksusstandpunkt, uden kontakt med den praktiske verden, og
tvivler pa, at Dopping vil gi sa vidt.

Der findes selvfalgelige utallige konkrete tilizlde, hvor man ikke kan
afgare, hvor vellykket en erkendelsesbestrabelse er, og Dopping giver ogsi
et eksempel fra en skolepsykologisk sammenhang, hvor vi prasenteres for
forskellige subjekters forskellige forstielse af en situation, herunder for =n-
dringer i forstielsen igennem en lzngere erkendelsesproces. Det stir ikke
helt klart for mig, hvad det er, der skal forklares i dette forleb. Dopping
giver ikke sit eget bud pa, hvad der er problemet med (lille) Peter, og vi er
derfor af gode grunde afskiret fra at sammenligne denne forstielse med de
deltagende subjekters. Vi kan se, at de forhandler med hinanden og til sidst
nir frem til en form for indbyrdes forstaelse, som vi sd ma habe virker til-
fredsstillende. Vi mé da ogsd hidbe, at de nu er lidt mere realistiske, end da
de begyndte, men det er svaert at afgare. Gad vidst, hvordan det gir (lille)
Peter nu. Det kunne miske vzre en prave pa, hvad forhandlingerne var
vard. Eller er det helt forkert at sperge, hvad de var vard? Skal folk bare
snakke las, mens vi lytter og skriver det ned?
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Hyvad er betydning?

Som nzvnt tidligere smger Leontjev med sit begreb om betydninger at ind-
fange det objektivt ideelle, forankret i standardiseret eller rutiniseret praksis
og i historisk oprindelse. Umiddelbart kan det se ud som to forskellige di-
mensioner i betydningsbegrebet, og det er det tilsyncladende ogsa, f.eks.
hvis vi ser pA den rzkkefalge, hvori det lille barn tilegner sig betydninger,
hvor den standardiserede praksis er det, som farst formidles af forzldrene,
hvorimod den historiske oprindelse farst kommer til senere.

Blandt en genstands mange teknisk mulige brugsvardier
(»affordances«) udvalger den standardiserede praksis en enkelt som den
»kanoniserede« (Sinha, 1988). Dermed etableres en aktuel intersubjektiv
standard, der af J. J. Gibson (1979, 134) betragtes som uden objektiv
forankring, arbitrzert udvalgt gennem en navngivning, der alene afspejler en
social konvention. I et subjekt-subjekt paradigme som Dppings er det derfor
ogsa konsistent at fremhave denne »aktuelle« side af betydningerne.

Til gengzld er den side af betydningerne, der er forankret i gen-
standenes objektive historiske oprindelse, deres faktiske tradition og de in-
tentioner, der har knyttet sig til dem, en torn i gjet pa et rent subjekt-subjekt
paradigme. Det lykkes da ogsd DSpping at miskreditere denne side af betyd-
ningerne som udtryk for en statisk forstielse af genstandes betydninger, som
oven i kebet henviser til oprindelsesbegivenheder, som fortaber sig i for-
tidens tiger.

Jeg vil ikke udelukke, at der i termer som »fikseret« og »oprindelse«,
revet ud af deres sammenhzxng, kan ligge tendenser til en sddan forstdelse.
Som jeg lxser bide Marx og Leontjev er meningen imidlertid, at der med
fikseret menes opkumuleret gennem historien og med oprindelse menes hele
oprindelseshistorien eller traditionen op til nu. Dermed mener jeg, at Dop-
pings kritik rammer ved siden af.,

I virkeligheden er der tale om en tet gensidig bestemmelse mellem den
standardiserede praksis og den historiske oprindelse. Den standardiserede
praksis er ikke blot begrundet aktuelt og intersubjektivt, konventionelt, men
er udtryk for en tradition. Tilsvarende er den historiske oprindelse eller tra-
dition at forstd som en lang kontinuert kzde af genstande og mennesker, der
er sammenvvet i standardiserede praksisser for produktion og brug af gen-
standene (se f.eks. Marx, 1970, 302-12; 1974, 192-200). ’
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Naturen som intersubjektivt feenomen

I og med at Leontjev-traditionen forstir erkendelse som genstandsmassig
virksomhed, som en prastation, som kan vezre vellykket og dermed vare
sand erkendelse, ma den naturligvis ogsa havde, at vi i videnskaberne som
erkendelsesvirksomhed gor opdagelser, altsd opdager noget, som var der i
forvejen og ikke kun er et udtryk for vores egen virksomhed. Derved ad-
skiller Leontjev-traditionen sig ikke fra veletablerede forstdelser af viden-
skab.

Det er siledes ganske rigtigt, som Dopping refererer det, at man i
Leontjev-traditionen ikke mener, at videnskabernes begrebsmassige
opdelinger er arbitrere i forhold til det undersogte genstandsfelt, men afspe;-
ler virkelige opdelinger, der fandtes, for vi undersogte naturen, hvad jeg har
kaldt diskrete strukturer i naturen.

Nar vi f.eks. i anatomien har begreber som hjerte, nyrer, lunger og
hjerne, si er det ikke vilkarlige opdelinger, som alene kan forstis ud fra
vores gnske om at bringe orden i noget, der ikke er ordnet i forvejen. Na-
turen har allerede hos alle pattedyr (og andre hvirveldyr) foretaget denne
opdeling og har fordelt forskellige funktioner pa forskellige organer. Orga-
nerne er endda adskilt fra hinanden, og kommer som regel ud i ét stykke,
nir det kommer dertil. Det kan godt vare, at det kan diskuteres lige precist,
hvor hjertet holder op, og aorta begynder, eller hvor hjernen holder op, og
rygmarven begynder. Men det vedregrer ikke det principielle spergsmal.
Hjertet fandtes, far det blev opdaget, og det pumpede ogsd blodet rundt i
kroppen, for Harvey langt senere opdagede kredslgbet. Vi mi ikke forveksle
eller identificere begreb og genstand. Eller rettere, hvis vi gar det, er vi
tilbage 1 den rene idealisme.

Det er klart, at den videnskabelige virksomhed er en menneskelig
virksomhed og dermed bestemt af meget andet end sin genstand, f.eks. af
hvilke redskaber man til hver en tid har radet over, og af hvilke politiske
vilkar der har veret sat for, hvad der matte unders@ges og rapporteres.
Videnskabshistorien er derfor et drama, som fortzller lige s meget om os
som om den verden, der er blevet udforsket. Men man mi ikke forveksle
undersggelsen af den videnskabelige virksomhed med den samme videnskabs
undersggelse af verden. Det er en simpel kategorifejl. Den videnskabelige .
virksomhed kan i tidens lab vzre kommet frem til forskellige indbyrdes
modstridende forstielser af verden, som alle herer med til et dazkkende
billede af videnskabshistorien. Men det er ikke det samme, som at alle disse
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forstielser har samme status i vores aktuelle videnskabelige forstielse af
verden. .

Doppings diskussion af rid illustrerer denne kategorifejl. Det videnska-
belige sporgsmil om, hvad fysisk tid er, er et ganske andet spergsmal end
det kulturhistoriske spergsmail om indfarelse af tidszoner i USA i forrige
arhundrede. Hvis vi endelig skal diskutere det fysiske tidsbegrebs historie -
hvilket ikke er det samme som, hvad tid er - ville det i @vrigt have veret
mere relevant at henvise til det astronomiske tidsbegreb, som allerede var
veletableret far Ole Ramers tid. Ole Remer og Jean Picard vidste godt,
hvordan de skulle stille deres ure pd Hven og i Paris, for at kunne udnytte
Tycho Brahes observationer.,

Det er ogsd svart at se, hvad det vedkommer spergsmilet om den
eksperimentelle praksis' vardi som redskab til at afdzkke fysiske lovmas-
sigheder, at den p et tidspunkt kun blev dyrket af visse dele af overklassen?
Som om dens verdi som erkendelsesredskab blev bedre eller darligere af
det.

Jeg har af og til en fornemmelse af, at mange humanister, som kriti-
serer naturvidenskab, ikke helt ved, hvad der foregir, og hvorfor. De har
tilsyneladende den opfattelse, at begreberne star i et cirkulaert eller arbitraert
forhold til iagttagelserne. Det gor de imidlertid ikke. Ingen fysiske begreber
far lov at overleve, hvis de ikke har vist, at de ogsé er i stand til at forudsige
og forklare andre iagttagelser og andre faznomener end dem, som de er fun-
deret i. Det er det klassiske »vera causa« begreb, som blev formuleret af
Johannes Kepler (Heffding, 1903, 165).

Kritikere af en realistisk forstdelse af fysik gor af og til grin med
denne realisme og dens fremhavelse af en objektiv orden i verden ved at
fremstille den som en tro pa, at verden pd forhind er opdelt i smi fzrdige
pakker med seddel p4. Der er imidlertid ingen basis for denne fremstilling i
moederne naturvidenskab. Det er de farreste fysikere, der tror pd, at den or-
den, der er i verden, er endeligt beskrivbar, f.eks. som grundlag for at for-
mulere et endeligt s=t ligninger, der skulle kunne beskrive alle lovmees-
sigheder, endsige alle fznomener, en udtemmende »verdensformel« eller
lignende. Men det er ikke det samme, som at verden ikke er ordnet. For det
forste udelukker orden ikke uorden eller kaos, ligesom lovmzssighed ikke
udelukker tilfeldighed. For det andet er ordenen i dem fysiske verden
beskrivbar i approksimative Jove, der sd at sige beskriver verden korrekt 1
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grove, men dog finere og finere trzk, og de grovere beskrivelser kan gen-
findes i de finere.

Galileis og Newtons forstielse af fysisk tid er, i denne forstand, ikke
blevet dementeret af senere teorier.

Det nytter siledes heller ikke med Thomas Kuhn i hinden at henvise
til revolutioner i fysikken, der forkaster tidligere begreber. Disse revolu-
tioner er en skrane, i hvert fald siden renzssancen. Det er muligt, at de nye
teoriers begreber ikke kan forstis ud fra de gamle teorier. Men de gamle
teoriers begreber kan godt forstds ud fra de nye. Dette er det sikaldte korre-
spondensprincip (jfr. Poulsen, 1994b), som betyder, at fysikkens begreber er
sierdeles robuste, en robusthed, som er forankret i den verden, fysikken
beskriver, ikke i konventionernes robusthed.

Forspget p4 at reducere videnskabens genstand, eksemplificeret med
fysikkens genstand, til et subjekt-subjekt forhold svarer ikke til moderne
naturvidenskab.

Subjekter og objekter eller bare aktanter?

Som konsekvens af sin afvisning af, hvad han kalder subjekt-objekt asymme-
trien, hvilket altsd i alt vasentligt er en afvisning af objekt-begrebet, indfarer
Dépping et begreb aktant, hvortil der ikke pd samme mide som til begrebet
subjekt knytter sig et modstillet begreb om et objekt. Dépping definerer i
overensstemmelse med Bruno Latour

... en aktant som det, der virker eller agerer i en situation gennem en rekke prastationer
eller aktiviteter, ud fra hvilke man kan beiragle akiantens kompetence. Akianterne kan i
traditionel virksomhedsteoretisk forstand bide vare subjekter og objekter, men deres re-
spektive subjekthed eller ohjekthed opnér de forst gennem handlingerne og vickningeme i
den givne lokalitet (239},

En aktant kan altsd vare et subjekt i traditionel forstand, men ogsa f.eks.
redskaber, institutioner, ja nzrmest hvad som helst, der si at sige fungerer
som aktant.

Aktant-begrebet kan sikkert vere n_)"ttigt, og vi kan have brug for et
begreb, der pa denne made er »symmetrisk« i forhold til den mere absolutte
opdeling i subjekter og objekter. Jeg har endda selv, uden at bruge begrebet,
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forsagt noget tilsvarende med den figur, som Dépping gengiver i sin artikel
(223).6

Jeg skriver i mine kommentarer til figuren (Mammen, 1993, 37, at
enhver af instanserne i den kan optrede som »milestok« for enhver anden af
instanserne og derved fungere som formidlende redskab i relation til andre
instanser. Dette svarer til, at vegten kan optrzde som malestok for loddet,
hvis vi vil vide, hvad loddet vejer, og loddet kan optrede som mélestok for
vaegten, hvis vi vil vide, om den vejer najagtigt. I farste tilfzlde er vagten
aktant i Déppings betydning, i andet tilfzlde er loddet aktanten.

Jeg kan forsoge at lsse en given opgave for at se, hvor sver den er,
eller jeg kan gare det for at se, hvor dygtig jeg er. I forste tilfzlde er jeg
aktanten, i andet tilf2lde er opgaven aktanten.

Aktanter er enten subjekter eller optreder i en redskabsfunktion og far
derved i en vis forstand en rolle som subjekter over for et objekt. Jeg har
selv i trid med Leontjev-traditionens begrebsbrug omtalt sidanne redskaber
som »forlengede subjekter« (f.eks. Mammen, 1989b, 44-45, 263-67, 272-
73, 301), ganske vist altid sammen med et subjekt i absolut forstand, et
subjekt som bruger redskabet i forhold til et objekt. Objektet kan i1 avrigt,
som i eksemplet med opgaven ovenfor, vare mig selv, hvis jeg vil »preve
mig selva.

Men lzg merke til, at jeg kun finder det meningsfuldt at tale om ak-
tanter sammen med subjekter i absolut forstand. Intet redskab uden en
bruger.

Subjekter - og her taler vi om menneskelige subjekter - kan nemlig no-
get, som andre aktanter ikke kan. Subjekter kan identificere og fastholde ob-
jekter og redskaber over tid, den menneskelige sans for det konkrete
(Mammen, 1989b), som Dépping henviser til.” Aktanter kan bare interagere.

Det indebzrer for det ferste, at menneskelige subjekter er i stand til at
identificere, hvad deres viden er viden om, objektet for deres viden. De har
ikke bare viden og kompetencer som sidan, »knowing how«, de har ogsi

6 Dopping har imidlertid byttet om pi to af instanserne i figuren sammenlignet med
originalen (Mammen, 1993, 36). Men som det fremgér deraf, kan der frit byttes om
pa positionerne. At figuren rummer Doppings aktant-begreb, frempir ogsa af, at han_
har anvendt den lil analyse af et empirisk materiale, som desverre ikke er kommet
med i den endelige udgave af hans artikel.

At dyriske subjekter heller ikke bare er aktanter, ma jeg lade ligge i denne omgang.

272 Jens Mammen



konkret og fakiuel viden om enkeltgenstande i verden, »knowing that« og
»knowing what«, Den menneskelige viden har referenter, som kan identifi-
ceres uafhazngigt af denne videns indhold. Vores viden har en struktur
svarende til den grammatiske subjekt-prazdikat struktur. Den indebzrer et
dobbeltforhold, en bestemmelse af referenten og en bestemmelse af, hvad vi
dern®st ved om referenten. Dette er forudsztningen for, at vores viden kan
siges at vazre empirisk eller syntetisk.

Netop i denne forstand er det, at en bog kan rumme viden, dvs. poten-
tiel viden, ved at bogen for et menneske, som kan identificere, hvad bogen
handler om, kan formidle denne viden. Men bogen selv ved ingenting. Den
er kun en aktant, ikke et subjekt. Helt det samme galder for en computer.
Den ved heller ingenting, og indeholder kun potentiel information, som ven-
ter pa, at et menneske kan identificere referenten og dermed fa formidlet vi-
den om denne.

For det andet indeb®rer den menneskelige sans for det konkrete, at vi
kan identificere og fastholde redskaberne, der formidler vores forhold til ob-
jekterne. Det betyder, at vi kan bruge redskaberne som sammenlignings-
grundlag i forhold til objekterne, og dermed afdekke forhold mellem objek-
terne, som vi ikke kunne afdzkke uden redskaberne. Nar jeg fastholder og
bruger den samme kniv til at skaere i to stykker tre, far jeg en oplysning om
forskellen mellem trzstykkernes hardhed, som jeg ikke ville fi ved at bruge
forskellige knive. I de fleste tilfzlde vil det endda veere sidan, at jeg vil fi
den samme oplysning uafhzngigt af, hvilken kniv jeg bruger, bare det er den
samme kniv til begge stykker tr®e. Sammenligningen er i denne forstand
uafthengig af det konkrete redskab. G. Rasch har gennemfert en analyse af
denne form for vekselvirkning mellem redskaber, som han kalder agenzia,g
og objekter under forudsztning af et identificerende subjekt (se Mammen,
19943a). '

For det tredje indebzerer den menneskelige sans for det konkrete, at vi
som menneskelige subjekter kan identificere og fastholde objekter gennem
tid, selv om de forandrer sig. Defte er en forudsztning for vores erkendelse
af processer i naturen og er grundlaget for eksperimentel praksis. Den rene

8 Bade agentium og aktant er afledt af det latinske agere, at beveege eller handle.
Den situation, hvor sammenligningen af objekierne er uafhzngig af det konkrete
agentium, har Rasch kaldt specifik ohjeftiviter. Analysen har fzlles trek med Gib-

sons forsidelse af hojere-ordens variable som invarianter, se Mammen (1994a),
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iagttagelse af fznomenernes fremtrzdelser og deres umiddelbare vek-
selvirkninger, som var grundlaget for den aristoteliske fysik, kan ikke pa
samme made som den eksperimentelle praksis afdakke dynamiske sammen-
hange i verden.

Vi kan som menneskelige subjekter, bl.a. i kraft af vores sans for det
konkrete, meget mere, som ingen livlase aktanter kan. Men lad det vere nok
med ovenstdende eksempler.

Konklusion

I forrige afsnit har jeg antydet min konklusion pi denne artikel. Det subjekt-
subjekt paradigme, som Dopping reprasenterer, kan ikke std alene, men mi
finde sin plads i et bredere paradigme, der som Leontjev-traditionen rummer
det asymmetriske subjekt-objekt forhold. Mit eget bud pa et sadant
»syntetisk« paradigme rummes netop i figur 1 i Doppings artikel, Her er der
plads til symmetriske relationer, f.eks. subjekt-subjekt relationer, men de
indgir i en ramme, hvor der ogsd er objekter. Det kommunikative subjekt-
subjekt forhold har fzlles referenter i verdens objekter og redskaber. Kom-
munikationen er ikke bare intersubjcktiv, den er samtidig underlagt en
»realitetstest«. Det er denne realitetstest, der mangler hos Dépping og hos
mange andre, der med inspiration i Vygotsky og den amerikanske pragma-
tisme bevzger sig ud ad det intersubjektive spor og dermed i realiteten
forspger at reducere erkendelsens psykologi til en slags socialpsykologi.
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