Jens Mammen :

Jeg vil i det feolgende forspge en kritisk gennemgang af den

foreliggende artikel af Tranekjzr: "Fznomenologiens stilling

i psykologien"., Jeg vil altsad ikke forsege en generel kritik

af Tranekjers psykologi, men preove at holde mig til det, vi her
har dokumentation for. Alligevel kan Jjeg ikke undgd at gi noget
ud over selve artiklen, bl.a, fordi jeg af og til bliver nedt

til at antyde et alternativ til Tranekjzrs tankegang.

Jeg vil preve at vise for det forste, at Tranekjer i artiklen
forer en i og for sig "retfazrdig" krig mod en forsldet "fysika-~
lisk" behaviorisme, men at det alternativ, han ndr frem til,
ikke er et tvingende alternativ til denne, men derimod skyldes
Tranek jers tilgrundliggende filosofi, eller ontologi om man vil,
om "emné?nes" individualitet, hvilket er grunden til at han nir
frem til et andet resultat end de moderne bhehaviorister. For
det andet, at han i sin beskrivelse og tolkning af behaviorismen
som sadan begdr den polemiske forvrzngning at karakterisere be-
haviorismen som studiet af de offentlige fxnomener i modsztning
til de private, og herved tolker sin egen ontologi ind i den

og "fxlder" den blot p& den heraf opstdede absurditet,

P4 side 1 foretager Tranekjzr en adskillelse af psykologien i
behaviorisme + fznomenologi og behaviorisme uden fanomenologi.
Den sidste mulighed kalder han den ekstreme behaviorisme, men i
resten af artiklen fremstar denne~ﬁkstreme behaviorisme snarest
som en ren fysikalisk behaviorisme, der blot beskriver adferd i
fysikkens termer, og som (s. 4) ser verbal adferd som "krims-
krams",

Den ekstreme behaviorismes filosofiske grundlag finder Tranekjer
i den nu stort set forladte logiske empirisme, Denne retning var
bl.a. karakteriseret ved kun at beskazftige sig med sztninger og
ikke med selve fenomenerne, hvilket ifeslge Tranekj=r allerede

er et behavioristisk trak. For de logiske empirister er selve fa-

nomencrne private og derfor uvidenskabelige foreteelser (s.%).
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Men &benbart har behavioristerne overtaget denne filosofi i
en noget mfdificeret form, der ifelge Tranekjer ganske vist
ogsd er logisk empirisme, idet de nu mener at kunne beskefti-
ge sig direkte og videnskabeligt med de sdkaldte offentlige
fznomener, herunder adferden, men ikke med de sakaldte pri-

vate, herunder bevidsthedslivet.

Denne opspaltning i offentlige og private fxnomener bliver nu

kardinalpunktet i Tranekjers videre kritik.

For Tranekjer kan nu vise, at behavioristerne ikke holder sig
fra de sdkaldte private emner, f.eks. kip af figur og grund,
men taler rask vek om dem. Altsd er ogsa de offentlige, og
der er saledes slet ingen grund for behavioristerne til at
forkaste visse fmznomener som private. Jamen, nu skulle man jo
sd tro, at alle var enige. Behavioristerne studerer kun det
offentlige, og Tranekjzr har pavist, at alt, hvad man med for-
nuft kan tale om, er offentligt. Men nej, for behavioristerne
gdr a priorisk ud fra denne offentligehed, hvor det for Trane-
kjer cr et sporgsmdl om intersubjektiv identificering igennem

en dertil indrettet procedure (s.7).

For behavioristerne cr offentligheden, sdvidt jeg kan se, blot
et ikke serlig heldigt udtryk for deres udgangspunkt i visse
forholdsvis objektive og velbeskrivelige foreteelser ( og Trane-
kjer paviser ganske rigtigt (s. 6 n.), at offentligheden ikke

er noget vasentligt trxk ved objektivitet), hvorimod intersub-
jektivitet -~ for Tranekjesr - star for en overensstemmelse, der
skal etableres mellem oprindeligt individuelle emner, d.v.s.
emner, hvis eksistens er givet ved, at de foreligger for for-
skellige mennesker. (Denne intersubjektivitet skulle derimod,
merkeligt nok, vare et grundtrmzk ved videnskabelig eksakthed

(s. 12 0.))

For Tranekjer bliver det at forstd andre menneskers tale nu,
via denne identitetsdefinition, at nd frem til at opleve de
samme emner som den talende, Alternativet m& for ham vare slet
ikke at kunne frrstd den talendes verbale adferd. De behavio-

rister, som "oversatter" verbal adferd til individuelt forelig-

gende emner, kan han med rette kritisere for at vaere "Krypwfeno-




menologer". At der imidlertid er andre mader at forstid verbal
adferd, eller signaladfard om man vil, end ved at tilskrive
systemer et psykisk indhold, ses jo af, at vi bade kan forsta
fysiske midleinstrumenter og principielt ogsd kunne forsta
mekaniske robotter, der var konstrueret til at eftergosre men-
neskelig tale og adfxrd. Denne sidste mulighed afviser Tra-
nekjer imidlertid med, hvad der forekommer mig at vere et rent
cirkelargument, og i sit indhold rent ontologisk, idet han
siger, at s& ville vi jo vere afskaret fra at beskaftige os

med "andre menneskers veren sig det eller det bevidst" (s.lO)

I resten af artiklen udvikler Tranekjezr nu sit identitetsbe-
greb som et formelt begreb afledt af begrebet "samme relation”
(s. ll) som i gvrigt ikke specificeres nmrmere. Det vasentlige
er imidlertid, at man far opstillet krav til afgerelse af
identitet, der er sa pracisg,at de kan falcificeres, altsa

at man i hver enkelt situétion prezcist kan afgere, om de er

opfyldt eller ej.

Fndelig skulle det nu vere muligt gennem en bestemmelss af,
hvilke emner folk kan vare sig bevidst, d.v.s. hvilken 1den-
titet deres psykiske indhold kan have, at karakterisere deﬁ,
og dette skulle da udgere psykologiens omrdde sammen med be-

haviorismen, som pa en eller anden mdde ogsid karakteriserer

folk.

P4 grundlag af denne meget summariske gennemgang kan man
vist godt konkludere, at de helt centrale begreber for Trane-
kjer er, hvad han selv kalder bevidsthedsbegrebet og identi-~
tetsbegrebet, hvor det sidste, nemlig om emnernes idsnbitet
er fremstdet af det ferste, nemlig Tranekjars szrlige opfat-
telse af, at vfxgﬁer i’vor emneverden. Gik vi nemlig omvendt
ud fra, at vi ma starte i én forholdsvis sikker, objektiv og
velbeskrevet virkelighed, ville problemet om identitet slet
ikke opstéd, i hvert fald ikke som et intersubjektivt pro-

blem, men derimod nok svm et problem om, hvorndr man f.eks,

skal sige, at en ting har forandret sig.

I modsetning t+4i1 Tranekjers fremgangsmide, som vi har féet

et indtryk af i artiklen, og forhadbentlig ogsd i det oven-
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stdende, kunne den gode behavin starte i det forholdsvis
velbeskrevne og velkontrollerede ydre miljs og netop a prio-
risk fastsztte, at det er dette milie, hvor det psykologisie
eksperiment udfolder sig (hvilket han gor uden fps, hjmlp).
Da han gér ud fra, at han selv er veladapteret til det pigel-
dende milje og dets sprogregler, har han god grund *il at tro
sig forstdet af andre. Hvad andet kan han gere? {at g
fore en detaljeret identificeringsprocedure ville sige, at

han skulle leve om igen). Det eksnerimentavoren bruger fp +til,
er at ho=krive dennes adferd og tale scom adaptive reaktioner

i dette milje, d.v.s. han forudssiter, ut fp or adapteret til,
har indlart, visse faktisk forekommende sprogregler 6.s.v.

For sa vidt betragter eksperimentatoren altsd fp som en maskine,
men blot ikke som en tilfeldiz maskine. MMan kan analysere fps
fvsiologi og sdledes f4 dindsigt i hans funktionsmide. Han

kan forstd fps adferd, herunder hans tale, igennem at antage,

at fp overholder de almindelige sprogregler og ilkke ved at
postulere et eller andet mystisk "indhold" af denne tale. T
almindelighed nar jeg taler med folk. ved jeg nogenlunde, i
hvilke situationer de ma anvende dz udtalelser, dc kommer med.
Herfra og fra mit kendskab +til situvationen kan jeg, sd at sige
baglens, slUfte mig til, hvilken kompletfering af siiuationen
udtalelsen giver, Saledes er kommanikationen gennemfort ved
hjelp af det ydre givne sprogsystem, uden at der pa noget
tidspunkt har foreligget noget, der hedder den andens oplevel-

ser,

I tilfelde hver det, den anden siger, ikke stemmer overens
med den givne situation, f.eks. ved fantssi, illusion, hallu-
cinationer el. lign., "forstar" jeg de+%t, fp. sigex, pa den
made, at jeg antager, at der ma vere et eller andet fysiologisk
tilstede i ham, som ogsd er tilstede i sd&danne situationer,
hvor hans udtalelser ville stemme med situationen. Dette
sidste er 1idt groft skitseret, mer rummer vist, bIvad man kunne
kalde den bedste hypotese i sé&danne situatiorer.

Efter nu at have skitseret et alternativ tiil den klassiske

behaviorisme, der ikke er Tranekjzrs alternativ, wil jeg i

imod den
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Tranek j=zrske opfattelse.

1., Det mé& vare cen ejendommelighed for Transkj=r, at han menecr
at andre mennesker taler om deres erner, og han om sine,
som dernest kan identificeres eller transporteres vi
sproget. NAar jeg taler med andre menneslier, er der ikke
givet en sddan dobbelthed. Jeg mener s:dvanligvis at talc
med dem om visse faktiske sagsforhold, og det de siger,
opfatter jeg som en kommentar hertil, Xommunikationen
sker ikke via nogle emner, som i hejere graca er hans end
mine. Naturligvis kan vi blive uenige om visse ting, m2n
forudsaetningen er da stadig, at vi virkelig taler om det
samme og ikke hver sit. For Tranekj=r beskmftiger ma=n sig
tilsyneladende kun med det samme, hvis man ggr det pi sam-
me made.

2. Naturligvis kan folk vere sig noget bevidst i den forstand,

at de kan beskeftige sig med det pd en médde, der udviser

it

hej grad af adaption til situationen og til hale det al-

mindelige sprogsystem o.s.v. Naturligvis kan folk ogsé

t er
pa denne made beskzftige sig med det samme. Men det ens-

nele

betydende med, at de har et identisk psykisk inchold, at
?7 DIr det i det taget

der for dem fremtrader identiske emner
ensbetydende med, at de har et eller 2»i2%, man kunne kal-
de et bestemt psykisk indhold, og hvad skulle man ipvrigt
bruge det til? Tranelkjzr har ret i. at bestemmelsen af dets
identitet er et vanskeligt problem. Jeg vil havde, at det
er bade principielt umuligt og overfledigt. Enhver god
beskrivelse af et individ er alligevel. hvad Tranekj=er

ville kalde funktionel.
Lad mig illustrere det med nogle eksempler:

Helt oplagt er det naturligvis inden Zfor dvranecs nsykologi,

hvor jo "ingen kan vide hvad bier fenker!". Mopn 124 mig
alligevel tage ot eksempel fra hiernss vercepticn, hvilket
for mig naturligvis blot vil sige, hvilke iing i caverde-

nen bierne kan skelne og tage hensvn til i deres adfaerd.

Det viser sig, at hvis man hos bicir udlgser adfsrden




"flyve ud af kuben", gar de udelukkende efter lyshed,
men ikke efter farve. Hvis man derimod udleser adfsrden
"flyve til blomster", gar de ofter farven og ikke lys-
heden., Hvilken mening kunne det nu have i de to situa-

tioner at sperge, om bierne oplevede farve og lyshed?¥

En mand klarer sig udmzrket til daglig i trafikken, men
i visse situationer har han svert ved at anvende beteg-
nelserne "hgjre" og "venstre". Kan han nu siges at kun-
ne vere sig gmnerne "hejre'" og "venstre" bevidst ellex

ej?

En patient, som pa grund af hjerneskade ikke kan sige
visse ord, som herer med i en sakaldt jdentificerings-
procedure, kan han siges at vere sig de emner, der er

defineret herigennem, bevidst eller ej?

Det kan lige bememrkes her, at heller ikke Lise Ostergard,
som dog alvorligt har forsggt at anvende Tranekj=zrs
emnel:zre, mener, at det i almindelighed er muligt at be-
stemme andres emner. Nar man star over for en sinds-
lidende, er det f,eks. ofte umuligt. Men det vil ikke
sige, at man md afstd fra at beskzftige sig med meningen
i det pt. siger. Sanarere - siger Lise @stergard -~ mé
man benytte sig af en metode, der ligner antropologer-
nes, hvor man beskriver andre ved hjzlp af siddanne funk-
tionelle og formelle bestemmelser som "abstraktionsgrad",

"autisme" o.s.v.

En person og jeg stdr og ser pd en almindelig hund, og
den anden pastéar, at den er greon, Er dette et tegn pa,
at vi taler om to forskellige hunde? Er det ikke rime~
ligere og i sterreé overensstemmelse med almindelig sprog-
brug at sige, at vi selvfelgelig taler om og beskeaftiger
os med den samme hund, men at vi Abenbart ger det for-
skeliié%yogoﬁgﬁ?lé%%? er uenige om dens egenskaber? Er
det ikke-kunstigt og vilkdrligt at fastl=gge et eller

andet kriterium for, hvorndr vores to emner er identi-

ske og hvornar ikke? Skal vi beskeftige os helt ens med

dem? M4 der vare lidt forskel, og hvorilleget? Og hvad
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skal kriteriet overhovedet bruges til?

To personer beskaftiger sig med og underseger "det der
er i denne kasse, hvad det end matte vare", Man kan
tenke sig, at de kan foretage en successiv bestemmelse
ved hj=zlp af visse signaler fra kassen. Selv om de to
personer i starten havde forskellige hypoteser om,
hvad der var i kassen, og selv om deres slubresultat
ikke var nogen af dem bekendt pad forhdnd, si vil det
dog vere rimeligt at sige, at det er den mus, som det
f.eks. viser sig at vare, som de begge hele tiden har
beskaftiget sig med. (Der ses her bort fra visse til=
felde i kvantemekanikken, hvor fznomenerne er mere
unikke). Den made, hvorpd de har beskaftiget sig med
musen, de hypoteser de har anvendt, har andret sig,
men det vil da rive grunden vak under almindelig sprog-
brug at hovde, at de ikke hele tiden har undersegt den

samme ting.

Hvis man virkelig ville h®vde, at tingen &ndrede sig,
efterhdnden som undersegelsen skred frem, at man altsé
ikke i begyndelsen ogsid beskzftigede sig med musen, sa
ville det svare til, at man havdede, at fysikerne for
300 dr siden ikke beskaftigede sig med lyset i deres
optik, men med noget andet, fordi de f.eks, ikke vid-~
ste, at lysets hastighed var endelig. Ja Tranekjar
ville endda h&vde, at lys med endelig hastighed slet
ikke eksisterede for 300 A&r .siden, fordi ingen var sig
det bevidst. Men det ville sige, at vi matte forkaste
hele astronomien og dens tidsbegreb. F.eks. beskafti-
ger astronomer sig idag med begivenheder, der foregik
for millioner af ar siden, idet de gir ud fra, at lyset

den
i al tid har haft endelig udbredelseshastighed,

Efter denne argumentation, som har taget sit udgangs-
punkt i problemet om emners identitet, vil jeg nu frem-
heve nogle argumenter, som mere gadr pd deres art. Sa-
vidt jeg kan se, begdr Tranekjszr, ved at betragte folks
veren sig noget bevidst som om det var en ting, et emne,
hvad Oxfordfilosofferne ville kalde en kategorifejlta-

gelse, her en sammenblanding af ting og ikke-ting, hvor
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de ydre genstande nemlig er ting, er det, at folk
opfatter dem, beskeftiger sig med dem, evt. beskaf-
tiger sig meget fornuftigt med dem, ikke en ting, men
derimod en aktivitet eller evt. et udslag af en ka-
pacitet hos dem, en disposition. Vi kan komme til
helt absurde resultater, hvis vi betragter to menne-
skers forskellige beskeftigen sig med, evt. "oplevel-
se" af den samme ting som to ting eller emner, An~
tager vi nemlig f.eks. at det ved intersubjektiv re-
lationsoverensstemmelsesprocedure lykkes de to perso-
ner at finde ud af, at deres emner havde samme sted
(strengt taget samme stedsemne), ja sd fulgte heraf
at der pa dette sted 14 to forskellige emner, eller
ting, oven i hinanden. Noget der, sa vidit jeg kan

se, ville fere til ejendommelige resultater,

Til sidst vil Jjeg komme med et argument, som er meto-
disk, Det m& veare et uomgsngeligt krav til ethvert
forspgsdesign, at visse ting og registreringer, f.eks.
af stimulus, betragtes som subjektuafhmngige inden for
den aktuelle undersegelse, Maske kan de undersoges
som subjektafhzngige ved en anden lejlighed, men hvis
alt pA en gang betragtes som subjektafhengigt, for-
bryder man sig mod et basalt krav til eksperimentel
metode, nemlig at forseget skal vere kommunikabelt og
reproducerbart. Hvis ikke det er det, vil det ie@vrigt
ogsd vare umuligt at anvende resultaterne af eksperi-
mentet i den almindelige dagligdag, hvilket dog trods

8lt md vere formdlet med psykologien.

18. oktober 1967.




