Uklarheder

faenomenologien

AF JENS MAMMEWN

| ,stud. psyk.“ 15. nov 1967 s. 369
—371 fremsetter professor Trane-
kjeer Rasmussen nogle bemark-
ninger som et svar pad Seren Wil-
lerts indleeg i nummeret fra 15.
okt.

| den forbindelse vil jeg gerne
knytte et par kommentarer til pro-
fessor Tranekjers brug af termer-
ne ,N.N. er sig det eller det be-
vidst”, ag om flere personer, ,at
de er sig det samme bevidst". Nu
har vi ganske vist diskuteret disse
spprgsmal for i et andet forum*),
men dels synes jeg ikke, jeg end-
nu har faet et tilfredsstillende
svar, og dels er det jo muligt, at
nogle af lzeserne vil veere interes-
seret i argumentationerne.

Lad mig straks erklazre mig enig

*) Som et led i Frede Knudsens Kollokvier i
eksperimentalpsykalogl har der varet aftholdt
on diskussion med professor Tranekjzr som
deltager om emnelmren, ise@r ud fra Trane-
kjers foredrag ,Fenomenologiens stilling i
psykologien” (se fodnote ,stud. psyk.” 15. nov.
1867 s. 371). Grudlaget for diskussionen var
en razkke skriftlige indlazg fra kollokviets del-
tagere, der redeger mere udferligt og eksem-
pliferende for bl. a. de her omtalte proble-
mer. Enkelte eksemplarer kan muligvis rekvi-
reres til serligt interesserede gennem redak-
tionen. (Finn Ejnar Madsens let omarbe|dede
indl)eeg stod i ,stud. psyk.” 15. dec. 1967 s.
422).
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med Tranekjeer om, at en ekstrem
behaviorisme forstdet som en psy-
kologi, der fx. nzegier at analysere
tale som sprog eller i det hele ta-
get at beskzeftige sig med sproget,
har meget begreensede mulighe-
der, Tranekjeers psykologi udsprin-
ger vel, bl.a., af en trang til at
finde et alternativ til en sédan be-
haviorisme, som dog nok hgjst har
eksisteret pé papiret.

Her er han imidlertid slet ikke
alene, men gar feelles sag med en
lang reekke moderne behaviorister,
imidlertid kan man vel hurtigt bli-
ve enige om, at Tranekjzrs alter-
nativ i hvert fald pretenderer at
indtage en serstilling. Klarest
kommer dette vel frem i hans ba-
sale krav om kriterier for, ,at to
mennesker er sig-det samme be-
vidst’. N&r han stér ret ene med
dette krav, vil jeg vove at péstd,
at det skyldes, at det udtrykker en
uklar filosofi, og at det viser til-
bage til en speciel opfattelse af
+bevidsthed”, som i psykologien
forkastes p.gr.a. sin tvetydighed
og deraf felgende uanvendelighed.

De forskellige betydninger
S& vidt jeg kan se, kan ,N.N. er
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sig det eller det bevidst" forstas
pd i hvert fald to méder:

1) N.N. star i et bevidst forhold
til den eller de ting (det eller
det sagsforhold osv.}, hvor det
Lbevidste forhold" kan beskri-
ves ved en bestemt ,veladapte-
ret" made at beskeeftige sig
med tingene pa, og hvor ,tin-
gen" er sidan noget, som vi
kan afmeerke, beskrive, under-
s@ge nearmere osv.

Det vil her veere et psykologisk
problem, hvorledes individet
nermere beskzeftiger sig med
de pageeldende ting.

Om man vil kalde denne be-
skeeftigelse for bevidst eller ej,
er imidlertid et spergsmal, der
ikke er af principiel. betydning,
men afheenger af om adferden
opfylder disse kriterier, man
kan have valgt ret arbitrart.

2) N. N. har et ,psykisk indhold",
en oplevelse. Dette kan igen
forstas pa flere mader. Fx. som
et ,mentalt billede”, en eller
anden transcendental stgrrelse,
man kan f& N. N. til at fortalle
om. Men man kan méske ogs8
bruge betegnelsen om en til-
stand hos N.N., som, da vi
ikke overskuer eller kender
dens fysiologiske detaljer, ten-
tativt kan beskrive ved en hy-
potetisk konstruktion, et eller
andet der er til stede i ham, og
som vi kan benzvne efter de
situationer (ting eller sagsfor-
hold), hvor vi sedvanligvis vil
kunne iagtage den aktuelle ad-
faerd, herunder tale, som vel-
adapteret. Hvis vi er i tvivl om,
hvilke ,billeder® det drejer sig
om, eller hvilke ,ting“ vi skal
veelge, eller om N.N. nu ogsé
er almindeligt ,adapteret”, fx.
folger sprogreglerne, kan vi .
gennemfaore det, Tranekjer kal-
der en intersubjektiv identifice-
ringsprocedure. Om denne lyk-
kes, afhaenger helt. af, om N. N.
overholder visse, iszr sprog-




lige spilleregler. Gar han ikke
det, er der intet egentligt resul-
tat af proceduren andet end
den ,ra protokol®, som dog kan
veere nyttig nok og evt. kan be-
arbejdes p& anden vis.
Feelles for ,bevidsthed” i be-
tydningen , psykisk indhold” er
blot, at dette indhold er en eller
anden starrelse ,i" personen
eller som tilskrives personen.
Det vil i svrigt kunne ses, at hvor
1) stort set kan anvendes i hvert
fald til beskrivelse af de fleste
hejere dyr (incl. mennesker), vil
2) veere anvendelig hovedsagelig
overfor mennesker med sproglig-
kulturel baggrund nogenlunde fel-
les med psykologen, og da med
stor varsomhed.
Om 2) overhovedet kan bidrage
til en funkticnel beskrivelse af
personen, vil jeg ikke tage stilling

til her. S

Betydningerne sammenblandes

Min péastand er nu, at Tranekjer
ikke holder disse to begreber ad-
skilt, men i sit begreb om ,varen
sig noget bevidst" sammenblander
.ting" og ,oplevelser”, og dermed
altsd organismen og dens omgivel-
ser, hvilket klarest viser sig netop
i hans brug af ,varen sig det sam-
me bevidst", Dette heenger ngje
sammen med hans dobbelte erken-
delses-teoretiske og psykologiske
@rinde, hvilket jeg dog ogséd vil
lade ligge her. )
Hvad kan man nu inden for begreb
1} forsta ved, at to personer er sig
det samme bevidst? Ja, det ma
altsd blive et spergsmél am, hvor-
vidt de beskeftiger sig med sam-
me ting, sagsforhold osv. Men det
kan man sikre sig meget simpelt.
Man kan fx. sztte et redt kryds
pd den ting, man ensker at en
eventuel fp skal beskeftige sig
med, og fortzlle ham, at det
drejer sig om den med det raode
kryds. Mvis han nu ovenikebet far
lov til fx. at tage den i haenderne,
kan der vel ikke vare tvivl om,

at det er den han beskeftiger sig
med.

Selv om han nu beskaftiger sig
safvigende" med ftingen, evi er
uenig med mig (forsegslederen)
om nogle af de relationer, hvori
den star til andre ting, mé jeg da
heevde, at en forudsstning for at
f& noget at vide via denne ,uenig-
hed", netop mé& vare at jeg an-
tager, at han faktisk beskeftiger
sig med denne ting og ikke en an-
den. Tilsvarende méa fysikprofes-
soren, der eksaminerer, naturlig-
vis g& ud fra, at nar han beder
eksaminanden fortamlle om en be-
stemt natriumisotop, s& er det

den de taler om og ikke noget.an- -

det. Det mé da veere en forudsest-
ning for at afgere, om eksaminan-
den kan sige noget fornuftigt om
den, Man ville ingen vegne kom-
me, hvis en forkert beskrivelse fra
eksaminanden automatisk blev tol-
ket som, at ,vi taler om hver sin
ting*,- 0g-i- sd-fald hvilke? Og hvor
meget skal der til for at det er
det samme eller noget forskelligt?
| visse tilflde kan det naturlig-
vis veere vanskeligt at afgare, om
to mennesker beskeftiger sig med
det samme, fx. hvis en russisk og
en amerikansk psykolog begge be-
skeeftigede sig med ,modenhed".
Til denne identificering bruger
man sikkert ogsd en slags rela-
tionsoverensstemmelsesprocedure,
men det er vanskeligt at se, hvad
tilknytning en sédan afgerelse har
til ,bevidsthed". Snarere er det,

hvad man plejer at kalde begrebs-

afklaring.

Det kan altsd ikke veere pa den
made Tranekjeer bruger ,det sam-
me", for kravet er jo en banalitet,
som enhver hezderlig eksperimen-

“tator overholder, nemlig at holde

orden pé sine variable,

Men udsagn som ,vi lever i
hver vor emneverden” og fx. Tra-
nekjeers ,omdefinition” af percep-
tionsverberne, som ger det rime-

ligt at sige,.at.jeg .ser" professor.-

N. N.’s kone, skont det er frgken
M. M. jeg siger goddag til, antyder
da ogsd, at det er i den anden be-
tydning vi skal forstd Tranekjeers
bevidsthedsbegreb, nemlig som
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»psykisk indhold" (dog tilsyne-
ladende hverken som konstruktion
eller noget ,inden i hovedet", men
som ,direkte fremtreedende”, ,fo-
religgende” (7)), og at det altsa
er en klassifikation af saddant ,ind-
hold“, der forsgges med identifi-
ceringsprocedurerne.

Denne mere specielle (og speci-
fikt psykologiske) udlegning af
det ,noget" vi er os bevidst, har
Tranekjeer imidlertid flere steder
béde pé& tryk og i tale taget af-

stand fra, idet han bruger en ar-

gumentation, der ligger teet op ad

-kritikken mod ,introspektionister-

ne".

S& vidt jeg kan forstd Tranekjer,
svarer mange andre af hans for-
muleringer ogsd mest til opfattel-
se 1), men i s& fald kan jeg ikke
forstd, hvad det er for identiteter,
Jvearen det samme", som Trane-
kjeer, og ikke de fleste andre psy-
kologer, beskeftiger sig med, ex-
plicit og ,baderligt”.

Jeg forlanger ikke, at man skal
veelge udelukkende at bruge 1) el-
ler 2). Jeg kan blot ikke forstd,
hvad fordel der kan vaere ved at
sld alt sammen til ,emner”. Som
eksempel pa de uklarheder og
modsigelser, der herved kan op-
st8, kan navnes, at det inden for
emneleeren ville kunne forekom-
me, at to personers tingsemner
viser sig at have ngjagtig samme
sted (-s emne), men at de m. h. t.
andre egenskaber udelukker hin-
anden, dvs. at der alts& oven i
hinanden ligger to forskellige ting,
noget der strider imod almindelig
logik.

Veerre end disse mere filosofiske
uklarheder er dog, at emneleeren
i sin manglende adskillelse mel-
lem organisme og omgivelser ikke
magter at foretage en klar analyse
og karakterisering af nogen af de-
lene,~og derfor heller ikke magter
den redegerelse for interakiionen
mellem individ og ornverden, der
er nedvendige for psykologiens
anvendelse i samfundet,
Jens Mammen,
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