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TIL FORSVAR FOR DEN SUNDE FORNUFT. KAN
PSYKOLOGIEN BLIVE EN VIDENSKAB UDEN AT FIERNE
SIG FRA VIRKELIGHEDEN?

Jens Mammen

Tiltreedelsesforelaesning den 24. april 2009 som adjungeret professor
: ved Aalborg Universitet

Psykologiens tidlige og nutidige historie er fyldt med eksempler
pa, at man for at fundere en psykologisk videnskab teoretisk
og metodisk har mdttet ofie veesentlige dele af de indsigter om
menneskers liv, som indgar i dagligdagens erfaringer, eller
som kendes fra andre videnskaber. Det har fort til ensidighed
og fragmentering og har desuden fjernet den videnskabelige
psykologi fra den professionelle praksis. Kan psykologien
pa denne baggrund vende tilbage til den sunde fornuft uden
at blive en triviel gentagelse af forvidenskabelig erfaring?
Forudsaetningen er, at der kan findes en kerne, som samler
psykologien. I foreleesningen vil der blive givet nogle bud pad en
sadan kerne, som indebeoerer nogle "kopernikanske vendinger”
i forhold til megen sakaldt "mainstream psychology”.

Indledning

Allerede i titlen pa min forelasning, hvor jeg sparger “Kan psykologien
blive en videnskab...”, antyder jeg, at psykologien maéske slet ikke er en
videnskab i1 gaengs forstand, og jeg antyder desuden, at psykologien har et
anstrengt forhold til den sunde fornuft og oven 1 kebet til virkeligheden. I
manchetten til forelaesningen' naevner jeg ogsé, at der derfor er en for stor
afstand mellem den videnskabelige og den praktiske psykologi, til skade
for begge. Alt dette kraever naturligvis en forklaring.

Det letteste er nok at sammenligne psykologien med mere etablerede vi-
denskaber. Stort set alle de videnskaber, vi i gvrigt kender til i den videnska-
belige arbejdsdeling, er nemlig ®ldre og p4 mange mader mere etablerede
eller rodfzestede end psykologien. Som selvstendigt videnskabeligt projekt
er psykologien kun lidt over 100 4r gammel. Som det er blevet sagt, har

1 Manchetten er ovenfor gengivet som resumé,
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psykologien en kort historie, men en lang forhistorie. Det vender jeg tilbage
til.

Det er velkendt, at videnskabelige discipliner som matematik, astronomi,
legevidenskab, jura og filosofi er blevet dyrket siden oldtiden, lenge for
etableringen af universiteter og andre videnskabelige institutioner, som vi
kender dem i dag. Fysik og kemi kender vi i hvert fald siden middelalderen,
og fag som gkonomi, sociologi og statskundskab kendes i hvert fald siden
renassancen.

For alle disse fag galder, at de si at sige er groet naturligt frem ud fra
problemkomplekser eller fenomener i naturen og samfundet i takt med,
at de har manifesteret sig som vasentlige allerede i den forvidenskabelige
v1rke11ghed

Hvis vi tager et fag som juraen, s& opstar den, efter at der allerede er
opstaet samfund med en central magt, der udsteder og h&ndhaver love. P4
et tidspunkt bliver det s& kompliceret at udrede lovenes indbyrdes forhold
og deres konsekvente tolkning i forhold til de konkrete enkelttilfelde, at der
bliver et helt naturligt behov for en systematisering og en kritisk refleksion
over det juridiske korpus, si at sige. Juraen behever ikke at lede efter sin
genstand 1 virkeligheden for at finde sin identitet. Samfundet har forzaret
juraen dens genstand i vuggegave i form af de allerede eksisterende love og
deres handhavelse, og derefter rejser sig sa forst i anden omgang problemet
om fagets rette metoder og de diskussioner og eventuelle faglige stridighe-
der, som det kan medfore.

Helt tilsvarende for den @konomiske videnskab. Pa et tidspunkt i den
samfundsmaessige udvikling kommer der s& meget system i vareudvekslin-
gen, at der er faste bytteforhold mellem varerne, og der opstar et marked
med mulighed for indferelse af penge og dermed for ophobning af rigdom i
anden form end konkret gods. Det komplicerer i den grad forholdet mellem
borgerne og mellem borgerne og staten, at der igen helt naturligt opstar et
behov for en videnskab om de gkonomiske relationer, som ikke leengere er
umiddelbart synlige i form af konkrete ting og sager, men i form af penge
og kontrakter m.v. Den gkonomiske videnskab opstér i takt med, at dens
genstand etableres i samfundet.?

Med legevidenskaben er det lidt anderledes. Menneskers sygdomme og
lidelser er naturligvis meget ®ldre end legevidenskaben, og selv om vi i
dag kan diskutere, hvor graensen gir mellem sygdom og sundhed, si har
der i historiens lab varet rigeligt med handgribelige lidelser og tidlig ded,
som det ikke har varet ngdvendigt at diskutere sig frem til. Laegevidenska-
bens genstand har veret til stede og veret s@rdeles patrengende lenge for
legevidenskaben. Det, som satte den i gang som videnskab, var derfor de
muligheder for behandling, som efterhdnden voksede frem i form af praktisk
leegegerning, kirurgi, indtagelse af urter, sdrpleje, osv. Igen ser vi, at meto-

2 Se min diskussion i Mammen (2005).




Til forsvar for den sunde fornufi. Kan psykologien blive en
videnskab uden at fjerne sig fra virkeligheden? 761

derne kan vere til diskussion og har udviklet sig radikalt. Men selve fagets
centrale genstand, bekempelse af sygdom og utidig ded, skal man vist veere
postmodernist for ikke at kunne se findes og er rimeligt veldefineret allerede
i den farvidenskabelige virkelighed.

Lad os for at runde denne indledende sammenligning af tage et eksempel
fra naturvidenskaben, nemlig kemien. Kemiske forbindelser og reaktioner er
selvfolgelig meget &ldre end menneskeheden. De opstod, da der engang efter
Big Bang var blevet tilstrekkeligt koldt til, at de kunne eksistere. Kemien
som videnskab er derfor forst udsprunget af de praktiske problemer, som har
varet forbundet med anvendelsen og fremstillingen af forskellige stoffer til
fede, legemidler og gift, eksplosiver, til konservering, farvning, garvning,
osv. osv. Stoffernes indvirkning pa hinanden, deres forvandling i forbindelse
med blanding, forbreending, opvarmning, osv. har udgjort et problemkom-
pleks, hvor et af de mere spektakulere jo var problemet om forvandling af
andre stoffer til guld. I dag ved vi, at det ikke er et kemisk problem, men et
kernefysisk. Men pointen er her igen, at kemien ikke er i tvivl om, hvad den
handler om, og hvordan den afgranser sig fra andre fag som f.eks. fysik og
fysiologi, selv om den i hej grad henger sammen med bade fysik og fysiologi.
Kemien har et naturligt genstandsfelt ude 1 verden. De kemiske forbindelser
og reaktioner eksisterer allerede for videnskaben, og dens problem er derfor
ikke at finde sin genstand, men derimod passende metoder til at studere den.
Og metoderne ligger ikke fast, men udvikler sig som bekendt hele tiden.

Psykologien som en atypisk videnskab

Lad os nu omsider kaste os over psykologien. Som begreb er psykologien
gammel. Som bekendt skrev allerede Aristoteles en athandling om psykolo-
gi.” Men Aristoteles’ psykologi var snarere en almen biologi pa et filosofisk
grundlag og ligner kun lidt nutidens videnskabelige psykologi. Psykologi
var helt op til slutningen af 1800-tallet en del af filosofien og sdmand ogsa
af teologien. Den indgik pé linje med logik, naturfilosofi, etik og andre fi-
losofiske discipliner og var ikke baseret pd nogen bestemt samfundsmassig
praksis eller systematiske iagttagelser, men var en del af den almentmen-
neskelige erfaring og fornuft, som filosofien i gvrigt byggede pa.

Naér psykologien i slutningen af 1800-tallet alligevel forsegte at etablere
sig som en selvstendig videnskab og frigere sig fra filosofien og teologien,
var det ikke, fordi der var opstiet noget nyt i den forvidenskabelige vir-
kelighed, som vi ellers har set det med andre videnskaber. Der var ikke i
nevnevardig grad dukket nye faenomener, praksisser eller problemstillinger
op, der kunne begrunde etableringen af en ny videnskab ved at udgere dens
seerlige genstandsomrade, som det i nyere tid er tilfzeldet med f.eks. film-
videnskab eller datalogi, der simpelt hen er opstiet i takt med, at film og

3 I latinsk overszttelse "De anima”. Aristoteles (384-322). Se Engelsted (2000).
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computere er blevet vigtige dele af vores dagligdag. Denne manglende sam-
menhang med udviklingen i den fervidenskabelige virkelighed tror jeg, er
helt specielt for psykologien, og jeg har ikke kunnet finde andre eksempler.

Den almene viden om menneskers psyke, deres perception, tenkning,
falelser, hukommelse, samlivsproblemer osv. var almindelig folkelig visdom
og treengte ikke i slutningen af 1800-tallet pludselig til de store forandringer,
bortset fra en frigerelse fra fordomme, sneversyn og religiost stivsind, som
den almindelige kulturdebat tog sig af, og som blev vendt og drejet i1 kunst
og litteratur m.v. Problemer med opdragelse og uddannelse af befolkningen
og lesningen af sociale og familiemaessige problemer var allerede genstand
for de padagogiske og didaktiske og videnskaber og for en fremvoksende
socialpedagogik. Problemer med afvigelser fra geldende moral havde man
retsvaesenet til, og problemer med diverse sindslidelser havde man psykiatri-
en til som en del af l&gevidenskaben. Og resten var genstand for sociologi og
politik og efter medet med fremmede kulturer for etnologien. Jeg siger ikke,
at der ikke er brug for psykologi, og at psykologi ikke er nyttig. Men det er
svert at se, hvad det pracist er, som den handler om, og som ikke allerede
varetages ad anden vej. Og det er svaert at se, hvad i den forvidenskabelige
virkelighed der begrundede, at den netop i slutningen af 1800-tallet skulle
forsege at frigore sig fra filosofien og teologien og blive en selvstaendig og
sammenhangende videnskab. Hvorfor var det f.eks. ikke sket tidligere?

Derimod er det ikke sa svart at se, hvad i den allerede etablerede viden-
skabelige verden der begrundede, at psykologien skilte sig ud pa netop dette
tidspunkt. Det var nemlig udviklingen af nye metoder til studiet af menne-
skers forhold til deres omverden og ikke nogen @ndring i disse forhold i sig
selv, altsd ikke i genstanden for den videnskabelige undersogelse. Herved
er psykologien som sagt helt s&regen blandt videnskaberne, og meget tyder
p4, at det den dag i dag giver den meget store problemer sammenlignet med
formentlig alle andre videnskaber.

En psykologi i fysikkens billede

De nye metoder, som jeg her taler om, var nye fysiologiske metoder til ud-
forskning af sansernes virkemade, som isar blev udviklet 1 Tyskland i lebet
af 1800-tallet med navne som fysiologen Ernst Heinrich Weber og fysikeren
Hermann von Helmholtz.# Med udvikling af mikroskoper og med registre-
ring af elektrisk aktivitet 1 nervevav var det blevet muligt med stor ngj-
agtighed af beskrive de pévirkninger af sanseceller i gjne, erer, hud, osv.,
som udlaste forskellige sanseoplevelser hos forsggspersoner. Man kunne
sa at sige skridt for skridt felge processerne fra fysiske og kemiske ind-
virkninger pé sanseorganerne til de resulterende oplevelser. Derved blev
disse oplevelser inddraget i den fysiske verdens drsagssammenhange. Da

4 E.H. Weber (1795-1878); H. v. Helmholiz (1821-1894).
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man samtidig udviklede metoder til at sammenligne oplevelser med hin-
anden efter f.eks. styrke og ligefrem kunne satte tal pd oplevelserne, var
vejen banet for direkte at forbinde fysiske pévirkninger og de resulterende
oplevelser med hinanden som variable i en ligning. Den tyske fysiker og
filosof Gustav Theodor Fechner’ mente ligefrem, at styrken af en sanse-
oplevelse var lig med logaritmen til pavirkningens styrke, med valg af
passende enheder. Han mente derfor at have fundet den bro, der forbandt
den fysiske og den sjlelige verden i en streng funktionel sammenhzng,
og at naturvidenskabens eksperimentelle metoder derfor kunne forlenges
ind i den psykiske verden. Dette forskningsprogram kaldte han meget
forstaeligt for psykofysik, og han har givet en beremt fremstilling af det 1
sit hovedvark fra 1860 “Elemente der Psychophysik™”. Han regnes ofte for
den moderne videnskabelige og eksperimentelle psykologis grundlzgger.

Nar forst denne naturvidenskabelige kile var skudt ind i det psykiske liv
gennem sansernes port, var det n&ermest en logisk konsekvens at forlenge
den til funktionelle sammenhange inde i psyken og endda ud igen gennem
de legemlige bevagelser, som jo ligeledes kunne beskrives i fysiske og
kvantitative termer. De fysiske arsagskader var fort hele vejen igennem det
sjelelige og ud igen p4 den anden side. En kade af funktionelle sammen-
hange er selv en funktionel sammenh&ng, sd dybest kunne man ignorere
de sjxlelige mellemled mellem pavirkning og bevagelser, iser da disse
mellemled alligevel ikke kunne iagttages og registreres med fysikkens me-
toder. Dette er behaviorismens program, som folder sig ud i ferste halvdel
af 1900-tallet.

For at forstd denne psykologi i fysikkens billede er det imidlertid ikke nok
at se pa forstdelsen af de arsagskader, der forbinder pavirkning og reaktion
inde 1 det enkelte individ. Det er ogsa vigtigt at forsta den fysiske omver-
densforstaelse, som den kombineres med. I klassisk fysik, og det er den, vi
taler om her, 1 mods@tning til kvantemekanik, opererer man med et sakaldt
neervirkningsprincip eller lokal realisme, som det ogsa er blevet kaldt. Det
betyder, at man kan forklare enhver begivenhed ud fra dens arsager i umid-
delbar nzrhed i tid og rum. Ethvert arsagsforhold mellem begivenheder
adskilt i tid og rum kan opleses i en kaede af indbyrdes unathaengige forhold,
hvor afstanden 1 tid og rum mellem &rsag og virkning er minimal. Alle fjerne
virkninger er 1 virkeligheden en kade af nere virkninger, og kun det nast-
sidste led i1 kaeden har betydning for det sidste. Hvad det nastsidste led selv
er virkning af, er ligegyldigt. En gravitationspavirkning mellem to himmel-
legemer er sdledes ikke en egentlig fjernvirkning, men derimod lokale vek-
selvirkninger med et felt formet af massefordelingen i rum-tids-systemet.®

G.T. Fechner (1801-1887). Se Fechner (1860).

P4 den mdde er den specielle og den generelle relativitetsteori kulminationen og
afrundingen af den klassiske fysiks program ved at gare elektromagnetismens og
gravitationens love universelt lokalt gyldige.

N Ln
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Oversat til den eksperimentelle psykologi betyder det, at man for at stu-
dere og forsta de processer, der forbinder pavirkninger og reaktioner, og det
var jo projektet, ikke behgver at interessere sig for pavirkningernes kilder
i omverden, men kan ngjes med selve pavirkningerne. I psykologisprog er
det nok at se pa de sakaldt proksimale stimuli, dvs. de nare pavirkninger, i
modsatning til de sdkaldte distale stimuli, dvs. de fjernere kilder til pavirk-
ningerne. Og tilsvarende er det nok at studere selve bevaegelserne og ikke
deres eventuelle fjerne effekter eller mal i omverden. Man kan tenke sig det
undersggte individs omverden analytisk delt op i en rakke kasser inden i
hinanden, og kun vekselvirkningen med den inderste kasse er nedvendig for
at forsta, hvad der foregér.

Her er ikke bare tale om en metafor. Rent faktisk yndede behavioristerne
at anbringe deres forsggspersoner eller forsegsdyr i kasser, hvor de havde
kontrol over pavirkninger og reaktioner, og inden for deres begrebsmassige
ramme var det heller ikke til at se, at der var mistet noget ved det.

Men selv i kasser opfarer mennesker og dyr sig med en vis systematik,
s& behavioristerne fandt da nogle menstre i sammenhangen mellem pavirk-
ninger og reaktioner. Men brugbarheden uden for kasserne var minimal, og
generelt var der tale om en bragende fiasko.

Der har varet mange redningsforseg. Et af de mere fremtreedende har
veeret fra den sdkaldte kognitivisme, der har kritiseret behaviorismen for at
glemme, at der ogsd ma vere en kasse inde i individet, neermere betegnet i
hjernen, med en computer, som sanserne forsyner med input, og hvis output
er bevaegelserne. Ved forste gjekast er det svert at se, at det skulle gore no-
gen synderlig forskel. Men tricket bestér i, at processerne i computeren — i
modsatning til de computere, vi kender fra vores skrivebord — er symbolske,
dvs. at de representerer begivenheder i omverden, ligesom de naturlige
sprog henviser eller refererer til forhold uden for sig selv. Enhver ved, at det
kan en almindelig computer ikke. Den realiserer fysiske processer og aner
ikke, hvad der stir pa oversiden af tasterne.” Det er kun det menneske, som
bruger computeren, der ved, hvad dens tegn henviser til ude i verden. Det
er ligesom med en bog. Den ved heller ikke selv, hvad den handler om. Det
ved kun vi, der laeser den. Men den computer, som kognitivisterne forestiller
sig i hjernen, kan &dbenbart noget mere. Jeg ma indremme, at det pa trods af
mange ars interesse aldrig er lykkedes mig at forsta, hvordan det kan g4 til.

Egentlig er der ikke grund til at vade mere i disse forseg pé at forstd men-
nesker som et stykke fysik eller som maskiner. Jeg kan dog ikke neere mig
for at udstille toppunktet af klagtighed fra det hold, nemlig den sakaldte

7 Dette er faktisk med lidt andre ord Lenins kritik i 1909 af psykofysikerne i
“Materialisme og empiriokriticisme”, se Lenin (1970). Man kan sikkert sige meget

berettiget grimt om Lenin. Men det her var altsa godt set. Se Mammen (1996a, s.
55-56, 117, 141).
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Turing s test opkaldt efter sin ophavsmand matematikeren Alan Turing®, og
trumfkortet hos mange kognitivister. Turings argument (fremsat i 1950) for,
at der ikke var principiel forskel pa et menneskes og en computers funktion,
byggede pa et tankeeksperiment i forleengelse af et populart tv-program,
hvor en person skulle gatte, hvem af to andre personer der talte sandt, og
hvem der lgj. I dette tilfaelde skulle personen nu blot gette, hvem der var et
menneske, og hvem der var en computer. Det burde jo ikke vare s svart.
Men for det forste forestillede Turing sig, at man havde udviklet en super-
computer, der kunne svare pé alverdens spergsmél lige s godt — eller darligt
— som et menneske. For det andet skulle bdde mennesket og computeren
— naturligvis — puttes ind i en kasse (der har vi det igen!), som kun var for-
bundet med omverden via et kabel til et tastatur og en skarm (pa Turings tid
en telexmaskine), som den gaettende person sa kunne betjene. Turing havder
nu, at der ikke findes noget spergsmaél, som ville kunne afslare, hvem der var
hvad, og ergo er der ikke principiel forskel pa menneskers og computeres
funktion. Nej selvfplgelig, for det ligger jo allerede i tankeeksperimentets
premisser, som vi 1 gvrigt slet ikke ved, om nogensinde kan realiseres.
Argumentet trekker ikke kun veksler pd en usikker fremtid, men er altsa
tillige cirkulert. Derudover illustrerer det, hvor indgroet denne fysiske “kas-
seteenkning”’ er hos kognitivisterne. Det falder dem tilsyneladende ikke ind,
at tankeeksperimentet ikke illustrerer, at en computer kan opfere sig som et
menneske, men derimod omvendt, at et menneske, der ligesom en computer
puttes ind i en kasse, kun med et kabel til omverden, ma indskraenke sig til
at opfere sig som en computer, som ganske vist kun eksisterer i princippet
og i fantasien.’

Selve kasseteenkningen s@ttes der ikke spergsmalstegn ved. Den tages
som en given premis i den behavioristiske og kognitivistiske tradition, og
derefter ruller lavinen. Der er mange ligheder mellem kognitivismens og
modeme Ajernevidenskabs forseg pé at skabe en psykologi, idet denne og
sdkaldt neuroscience deler mange af kognitivismens premisser, Men det ma
jeg forbiga her.

Med et lidt finere ord hedder kassetenkningen ogsa mekanicisme og er
en bestemt analytisk-syntetisk metode til at forstd systemers funktion ud fra
delenes funktion og deres sammensatning. For klassiske fysikere er den en
selvfolge, inden for deres fag vel at maerke, og de fysikere og fysikinspire-
rede forskere, der var arkitekterne bag psykologiens selvstendiggerelse, tog
den altsd med sig." ~

8 A. Turing (1912-1954). Se Turing (1950).

9 M. min diskussion i Mammen (1997).

10 Inden for den filosofiske psykologi havde mekanicismen faktisk allerede gjort
sit indtog i renzessancen efter Galileo Galilei (1564-1642) og givet anledning til
en spaltning i forstielsen af mennesket som legeme og sj&l, jf. min diskussion i
Mammen (2000).
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Som sagt kan en computer lige sd lidt som en bog vide, hvad det, som
den modtager gennem sit proksimale input, og hvad det, som der foregar
inde i den, handler om ude i verden. Der ma et lesende og tolkende men-
neske til at etablere en reference til disse forhold. Nér forskeren derfor
tillegger computeren menneskelige egenskaber, er det dybest set en
projektion ind i computeren. Det, forskeren ser og laser i computeren, er
blot et ekko af det, som han selv eller andre har puttet derind, og den, han
kommunikerer med, er dybest set enten ham selv eller den kollega, der har
forsynet computeren med input eller programmer. Hele den menneskelig-
hed, som han ser reprasenteret i computeren, er blot hans egen samtale
med sig selv og andre om menneskelige forhold, han kender i forvejen, og
som computeren ikke har hjulpet ham til at erkende.

Nar computer-forestillingen alligevel har gjort en vis forskningsmaessig
gavn, er det alene, fordi den som en stringent ramme for samtalen mellem
forskerne om den verden, som kun de selv kender, indferer en vis orden
og disciplin. Computeren er en del af forskernes erkendelsesredskab, kan
man sige. Men ved at identificere det menneske, som forskerne studerer,
med en computer, fratager de ham imidlertid hans egen menneskelighed,
og snakker i bogstaveligste forstand hen over hovedet pa ham."

I mere filosofiske termer kan man sige, at maskinen er et rent objeks og
ikke noget subjekt. Al den subjektivitet, som den tillegges, kommer fra
de subjekter, der bruger den, tilsyneladende uden at de opdager det. Men
denne illusion holder gang i tusinder af arsvark for psykologer og filosof-
fer kloden rundt.

Det ser altsa ud til, at en afgerende forudsatning for, at psykologien for-
sgiger at skille sig ud som selvsteendig videnskab fra filosofien og teologien,
er et noget tvivlsomt forseg pé at presse et paradigme ned over mennesket,
som er lant fra andre videnskaber. Som allerede sagt kender jeg ikke andre
eksempler pa at fundere en ny videnskab ved at starte udelukkende med en
ny metode og uden nogen ny genstand. Og den har da ogsa varet en begraen-
set succes. Blandt andet er det aldrig rigtig lykkedes at bygge en bro mellem
den videnskabelige psykologi, som jeg har beskrevet her, og s& den praktisk
arbejdende psykologi, der prever at hjlpe andre mennesker i1 deres faktiske
livssituation og med en vis succes. Men en succes, de ma dele med andre
radgivere og terapeuter, den teologiske sjalesorg, osv.

Psykologien som diskurs — en reaktion

Der er ikke noget at sige til, at den kognitivistiske psykologi, som jeg her
tillader mig at lade reprasentere en bred vifte af tilgange med visse nuan-
ceforskelle, har kaldt pi en modreaktion, et nedréb om at komme tilbage

11 Man kan maske ogsa sige, at forsegspersonen blot er et spejl, hvori forskerne ser
sig selv og sine medforskere, men tror at det kommer fra spejlet.
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til den virkelighed, som man med de nye metoder havde vendt ryggen til.
Naér det psykologiske indhold i computerne, deres subjektivitet, alligevel
bare var en projektion af forskernes samtale med sig selv og hinanden, af
forskernes intersubjektivitet filosofisk sagt, hvorfor sé ikke i stedet direkte
lade denne intersubjektivitet eller diskurs vaere udgangspunkt for psykolo-
gien og springe det forstyrrende og vildledende mellemled over i form af de
mekanistiske modeller?

Som f.eks. Daniel Robinson'? har formuleret det: Hvorfor ikke genetab-
lere psykologien som en videnskab om det moralske, estetiske og politiske
menneske, alt det som var blevet ignoreret, og starte forfra p4 det grund-
lag. P& mange mader et sympatisk forslag. For det ber ikke ske igen, at
psykologien vender ryggen til det virkelige menneske. Problemet er bare,
at sd er vi sldet tilbage til start med alt det, som vi i forvejen havde fra
den almindelige sunde fornuft og den méade, hvorpa det menneskelige var
reflekteret i forvejen 1 kunst, litteratur, historie, sociologi, etnologi, lingvi-
stik, filosofi, religion, ideologi og politik, osv. Og hvad er det nu lige, vi
s4 mangler? Det svarer Robinson ikke pé, og det er jo lidt rgerligt.”

Det vi ser, er pd den ene side, at psykologer, der reagerer mod kogni-
tivismens monopolforseg eller dominans, i stedet arbejder med et klude-
teeppe af alle de fag, jeg har nevnt, arbejder tvervidenskabeligt og tager
med arme og ben. Ofte med et vist held, fordi mange af de problemer,
som konfronteres, faktisk krever en multidisciplinaer tilgang for at blive
forstiet og interveneret med. Og det er psykologer faktisk rigtig gode til.
Problemet er, at faget pa denne made er veldig svert at fa overblik over
og stort set umuligt at systematisere. Det betyder, at det er meget svaert
at tilegne sig, fordi der ligesom mangler en logisk struktur og rygrad. Jeg
tror, at mange af mine tilherere kan genkende dette billede.

Den anden tendens gér i retning af at droppe den videnskabelige ambi-
tion og i stedet dyrke selve intersubjektiviteten, diskursen og forhandlin-
gen. I en vis forstand vender man her tilbage til reforikken som erstatning
for videnskab i traditionel forstand. Nér jeg siger “tilbage”, er det, fordi
det ikke er nogen ny tendens. Den dukker op med mellemrum i historien
og var f.eks. meget levende pa Platons tid", reprasenteret af sofisterne.
I skulle tage at laese hans meget morsomme dialog “Protagoras”, som
er oversat til dansk og udgivet i Bind 1 af Platons Skrifter pad Reitzels
Forlag."” Den kunne vare skrevet i dag med den ene af parterne i diskus-
sionen som postmodernister eller socialkonstruktivister og den anden som
forsvarer af et mere traditionelt og objektivistisk videnskabssyn. For jeg

12 Se Robinson (2002).
13 Se Mammen (2002).
14 Platon (ca. 428-348).
15 I Platon (1953).
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taler naturligvis her om disse nye (men altsd ogsd gamle) tendenser i det
videnskabelige landskab.

Jeg forstar godt den skuffelse over psykologiens videnskabelige projekt,
som motiverer en socialkonstruktivisme. Der er sikkert ogsa nedsldende
erfaringer med andre human- og socialvidenskaber, som kan begrunde
en venden tilbage til en retorik med et ideal om at overbevise snarere end
at bevise. Og samfundet har brug for kritiske debatterer og folk, der vil
tage del i en offentlig dannelsesproces. Jeg synes bare, at de skulle tone
rent flag og ikke foregive, at det er videnskab. Diskursen retter sig mod
sig selv i en runddans, der aldrig nér ud til den grundige undersogelse af
virkeligheden uden for diskursen selv, som méd vare malet med enhver
videnskab.'¢

Det er, som om psykologien som videnskab er fanget mellem pest og
kolera. Enten etablerer den sig ved at presse modeller og metoder ned over
mennesket, som reelt fjerner den s®rlige menneskelighed og subjektivitet,
som man ma formode skulle studeres, eller ogsé er den ren tveervidenskab
uden noget veldefineret fokus, eller ogs opgiver den selve den videnska-
belige ambition og vender sig mod retorik og diskurs, som kan vare godt
nok i anden sammenhang som led i kritisk samfundsdebat osv., men som
ikke kan fundere en videnskab som et universitetsfag. Det er ikke nogen
let opgave, som meder de nye psykologistuderende, nér de treeder over
teersklen til leerdommens templer. Jeg kan godt forst4, at de af og til virker
lidt radvilde.

En helt s@rlig tolkning af situationen henter sin inspiration hos bl.a. den
engelske filosof og psykolog Rom Harré", der konkluderer, at vi dbenbart
mi leve med to adskilte psykologier. Den ene er “newfonsk” og baseret pa
fysikkens mekaniske arsagsbegreb. Den anden er “diskursiv” og baseret
pa intersubjektivitet mellem sprogbrugende mennesker. Svend Brinkmann
har for nyligt' tilsluttet sig denne opfattelse. Desvarre herte jeg ikke hans
tiltreedelsesforelaesning den 27. marts 2009 her pé stedet, sa jeg ved ikke, om
han har skiftet mening. Psykologien er ifalge denne forstaelse nadvendigvis
en dikotomi og i bedste fald defineret ved de to uforenelige deles sammen-
stad i individet. Jeg md indremme, at jeg ikke synes, at det er tilfredsstil-
lende. Sa burde vi méske hellere helt nedlegge faget pa universiteterne. Det

16 Direkte komisk bliver det, nir nogle mere radikale socialkonstruktivister,
socialkontruktionister og postmodernister pétager sig at afmontere dele af
naturvidenskaben, som de &benlyst ikke har forstand pa. Se f.eks. Glasersfeld
(1995), den afslgrende parodi hos Sokal (1996) og den dreebende kritik hos Sokal
& Bricmont (1999). Se ogsd min kritik af Jesper Dapping og Bruno Latour og
deres de facto-afvisning af den asymmetriske subjekt-objekt-relation i Mammen
(1996b).

17 Se f.eks. Harré & Gillett (1994) og min kritik i Mammen (2000; 2009).

18 Se Brinkmann (2008).
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er ogsé sveert at se, hvor meget vi pd dette principielle grundlag kan bidrage
til psykologien som praktisk profession.

Men ligesom psykologiens noget mislykkede selvstendighedskamp er et
produkt af et specielt metodisk kunstgreb i slutningen af 1800-tallet, si er
hele det tilsyneladende dilemma mellem model og virkelighed méske selv
et produkt af samme kunstgreb og et udtryk for, at man ikke har kunnet
spreenge den begrebsramme, der blev lagt ud dengang.

For det er jo en underlig dikotom opfattelse af bade virkeligheden og de
forskellige videnskabers samlede landskab, som kommer til udtryk. Som om
virkeligheden og videnskaberne kunne deles op 1 fysik pa den ene side, og
kultiveret konversation pa den anden. Som om alt, hvad der ikke er fysik, er
snak. Det er jo helt urealistisk. Fysikken kan ikke engang siges at omfatte
naturvidenskaberne. Allerede kemien er mere end fysik. Men frem for alt
er kernen 1 fysikken de almene Jove, der forbinder fenomener med hinan-
den i en streng athangighed. Fysikken siger ikke noget om den faktiske
Jforekomst af fenomenerne. Den rent faktiske fordeling af stof 1 universets
historie og her pa Jorden, kan fysikken ikke sige noget om. Kun om, hvilke
indbyrdes atheengigheder der er mellem visse simple dele af fenomenerne.
Man vil aldrig kunne udlede botanikken og den faktiske forekomst af plan-
ter fra fysikken. Og botanikken er ogsd naturvidenskab, ligesom geologien
og zoologien. Med god grund taler vi ogsd om naturhistorie som en del af
naturvidenskaben. Det er pafaldende, at i det verdensbillede, der ligger bag
Harrés og andres dikotomi, er hele den biologiske videnskab faldet ud. Hvis
man ikke er et atom, og hvis man ikke kan snakke, sa er der ikke plads til
en i dette verdensbillede. Hele den materielle samfundsmeessige historie,
som ikke kan opleses i snak og diskurs, er tilsyneladende ogséa forsvundet
sporlost. Harré og hans elever har ikke kunne frigere sig fra den dikotomi,
som blev skabt af de fysikere og fysiologer, der startede psykologien som
en psykofysik, der nedvendigvis métte lgbe linen ud som behaviorisme og
kognitivisme.

Psyken som et ureducerbart forhold mellem dyr (herunder mennesker)
og deres verden. Niels Engelsteds bidrag.
Maske er det et sted 1 dette bortfaldne naturhistoriske, biologiske og sam-
fundshistoriske midterfelt mellem fysik og snak som yderpoler, at vi kan
finde et genstandsomrade, som kan fundere en psykologisk videnskab. Det
var da i hvert fald forseget veerd, for vi opgiver. Jeg vil faktisk mene, at
projektet star og falder med dette spergsmal.

Min mangeirige samarbejdspartner Niels Engelsted pa Kebenhavns
Universitet har faktisk gjort et sddant forseg, bl.a. inspireret af den russiske
psykolog A. N. Leontjev", idet han skitserer en psykologi, der bide omfat-

19 A. N. Leontjev (1903-1979).
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ter dyr og mennesker, foruden at han pd dette grundlag ogsé udvikler et
fundament for en sarligt menneskelig psykologi.

Hvis jeg med den tid, jeg har til rddighed her, skal fremheaeve det va-
sentligste 1 Engelsteds teori med fare for overforenkling, er det, at han
lige preecis bryder med den mekanicisme, som jeg har fremstillet. Det gor
" han ved at papege, at dyr og mennesker ikke bare forholder sig til deres
helt nare omverden i tid og rum, hvad Engelsted kalder deres interface,
men derimod til begivenheder og objekter med afstand i tid og rum, hvad
han tilsvarende kalder deres interspace.” Vi bevager os rundt, sager efter
vores mad og vores artsfeller, vi retter os mod fjerne begivenheder, vi
teenker pa dem, og hvis vi er mennesker, refererer vi direkte til dem 1 vores
sprog. Dyrenes og vores psykiske liv har et eksternt fokus, som ikke kan
opleses 1, hvad der rammer vores overflade. Maske kan planters liv forstas
pa denne simplere mekaniske méade, og det kunne sd veare en afgerende
forskel pa planter og dyr. Dyr og mennesker lever i kraft af deres mulighed
for at bevaege sig rundt i en verden med flere dimensioner end planters.

Men det mé& understreges, at vi her ikke endnu engang ser et forseg
pa at fundere psykologien som blot et metode- eller paradigmeskift. Der
papeges faktisk et forhold i den farvidenskabelige virkelighed, noget, vi
alle kender, og som ogsa indgar i, hvad man kunne kalde dagligdagens
psykologi, som pa amerikansk med en vis ambivalens er blevet kaldt folk
psychology” eller ”Grand mother psychology”. Vi ved jo udmerket godt,
at ndr jeg forholder mig til en ostemad pa tallerkenen, sa forholder jeg
mig ikke til billedet pa min nethinde, og det er heller ikke billedet, som
jeg raekker ud efter. Nér jeg tenker pd familiemedlemmer, tenker jeg ikke
bare pa deres sum af pdvirkninger af mine sanser, men naturligvis pa dem
selv, uanset om de er i n&erheden eller ej. Det er muligt, at jeg har en indre
reprasentation af dem, men det er dem selv, som jeg — eventuelt hjulpet af
reprasentationen — tenker pa. Det psykiske er henvisende og referentielt
til en verden ud over sig selv. Det er ”aboutness” eller ”Gerichtetsein™ el-
ler med et filosofisk begreb intentionalitet. Her folger Engelsted den tyske
filosof og psykolog Franz Brentano.” Vi ser her, at den henvisnings- el-
ler tolkningsbyrde, som kognitivisterne selv leverede, selv om de troede,
at den fandtes i deres computere, nu identificeres ude i den studerede
virkelighed selv som en objektiv relation, der kan geres til genstand for
videnskabelig undersogelse.”

Ifelge Engelsted skal psykologien ikke handle om subjekt-subjekt-relati-
oner som 1 de humanistiske videnskaber, der er baseret pé intersubjektivitet,
forst og fremmest formidlet af sprog og kulturprodukter. Psykologien skal

20 Se f.eks. Engelsted (2000) og i evrigt Engelsteds skrifter pd http://mammen.
engelsted.net

21 F. Brentano (1838-1917) brugte bl.a. begrebet "Gerichtetsein”.

22 Se Mammen (2009) om beslagtede projekter i dansk psykologi.
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heller ikke handle om objekt-objekt-relationer som i fysik og kemi, men
skal grundleggende handle om subjekt-objekt-forhold. Et synspunkt, som er
beslagtet med den sékaldte gkologiske psykologi, der studerer dyr og men-
nesker i deres naturlige omgivelser og ikke primeart i eksperimentelle kasser.
Synspunktet ligger nok heller ikke helt fjernt fra den zoologiske udforskning
af dyrs adfeerd i den sdkaldte efologi. P4 mange mader er der tale om et ge-
nerelt biologisk udgangspunkt, og allerede Aristoteles, som Engelsted ogsé
folger et stykke, brugte netop dyrets aktive faerden i rum og tid og dets in-
tentionale forhold til sin verden til at adskille den animale psyke hos dyrene
fra den vegetative psyke hos planterne.

Der er ikke tvivl om, at Engelsted hermed tager udgangspunkt i en for-
videnskabelig virkelighed pa samme méde, som alle andre videnskaber har
gjort det, og dermed prover at normalisere psykologien, sé at sige.

Men subjekt-objekt-forholdet er ikke nyt, og det er stadig ikke helt af-
klaret, hvorfor en psykologi pa dette grundlag, bortset fra enkelte tilleb, og
ikke mindst Aristoteles’ tidlige indsats, ikke er blevet tematiseret tidligere,
skent den i Engelsteds udformning og i de konsekvenser, han drager,” er
vidtreekkende, omfattende og frugtbar og kan integreres bedre end de fleste
andre teorier i psykologisk praksis, bl.a. ved at kunne rumme dagligdagens
psykologi, den sunde fornuft, inden for sine rammer, og ikke gor vold pa
den.

Maske har teorien et svagt punkt, rent argumentatorisk. Det ser ud til, at
det stadigvaek for tilhengere af en mekanistisk tilgang til psykologien er
muligt at argumentere for, at ude i den virkelige objektive verden er der kun
fysik, og til ned kemi, og at alt andet faktisk er en slags projektioner fra os
mennesker i vores forsgg pd at forstd mere komplicerede sammenhaenge.
Vores begreber som f.eks. liv og bevidsthed er blot navne, vi s®tter pd kom-
plicerede menstre i den virkelige verden. De har ikke nogen selvstaendig
realitet derude. Igen er det et gammelt synspunkt, som bl.a. under navnene
nominalisme og konceptualisme blev diskuteret heftigt i middelalderen i
modsztning til mere realistiske forstielser.”* I dag vil synspunktet ofte blive
kaldt for epifenomenalisme (“epi” betyder “efter” pa grask) som et udtryk
for, at en rakke feenomener ikke er selvstandigt virkende i fenomenernes
samspil, men alene er et billede eller en projektion af de virkelige fano-
mener, noget, som vi kan snakke om i dagligdagen, men som ikke er det
egentligt objektivt eksisterende og virkende.” Og vi far nok samtidig en
forklaring pd, hvorfor mekanicisme og socialkonstruktivisme dybest set

23 Se feks. Engelsted (1989).

24 Der teenkes her iszr pa den sékaldte universaliestrid i skolastikken. Den ndede sit
hajdepunkt i det 12. arh, ‘

25 Herhjemme har synspunktet varet forfeegtet af filosoffen Uffe Juul Jensen, i gvrigt
ogsd under indflydelse af fernevnte Rom Harré. Det kommer mest klart frem i
Jensen (1970), men ligger som en stiltiende pramis i flere senere skrifter, bl.a.
”Sygdomsbegreber i praksis” (Jensen, 1983).
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ikke er hinandens modsetninger, men deler det grundleggende dikotome
verdensbillede, og dermed legitimerer hinanden.

En nomgzngelig kendsgerning, som psykologien mi respektere: nume-
risk identitet — og en afsluttende opfordring

Jeg mener imidlertid at have fundet et afgerende og stort set overset argu-
ment for eksistensen af egte og ureducerbare fjernrelationer i tid og rum
mellem subjekt og objekt og samtidig et afgarende argument mod meka-
nicismen som grundlag for psykologien. Jeg er for ganske nyligt blevet
opmarksom pé, at fernevnte Franz Brentano formentlig har benyttet et
tilsvarende argument, men altsd desvarre uden at have opndet den helt
store lydhﬁl‘hed.26

Det drejer sig i al sin enkelthed om papegning af en uomgangelig empi-
risk kendsgerning, alle kender fra deres dagligdag, og som er sat pa begreb
med en adskillelse, der allerede er velkendt fra filosofi og logik, nemlig
adskillelsen mellem numerisk og kvalitativ identitet. Det lyder teknisk,
men det er i virkeligheden velkendte begreber helt nede pa jorden og kendt
af alle, bare normalt ikke med disse betegnelser.

Numerisk identitet handler om, hvorvidt en ting, som man meder igen,
er den samme, som man tidligere medte, uanset om dens egenskaber har
@ndret sig ej. Den anden mulighed er selvfplgelig, at det er en ny ting, igen
uanset om dens egenskaber var de samme som den forste tings eller €j. 1
det forste tilfeelde var der kun én ting involveret, i det andet tilfelde to ting.
Derfor navnet numerisk (altsd talmaessig) identitet.

Den anden slags identitet var den kvalitative identitet. Den handler om
tingenes egenskaber, om de forandrer sig eller €], og om to eller flere ting
har samme eller forskellige egenskaber, eller altsd kvaliteter i filosofisk
sprogbrug. Bertrand Russell”” og P. F. Strawson®® er to filosoffer, der i ny-
ere tid har skrevet beremte afthandlinger om adskillelsen mellem numerisk
og kvalitativ identitet.

Hyvis jeg er fysiker og undersgger en ting i mit fysiske laboratorium, er det
selvfolgelig helt afgerende for tolkningen af de forandringer, som jeg kan
iagttage efter nogen tid, om de skyldes, at tingen faktisk har forandret sig
(endret kvalitativ identitet), eller om nogen har skiftet den ud med en anden
(zendret numerisk identitet). Det er helt trivielt, og alle fysikere er naturligvis
1 deres eksperimentelle praksis nadt til at operere med disse begreber, skont
adskillelsen ikke har fundet vej i formuleringen af selve de fysiske Jove.

26 Det ser ogsi ud til, at Immanuel Kant (1724-1804) har brugt adskillelsen i et noget
tilsvarende @®rinde. Det hiber jeg at kunne vende tilbage til.

27 Russell (1905).

28 Strawson (1964).
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Den store skotske fysiker James Clerk Maxwell” har faktisk lavet en fin
analyse af disse forhold helt tilbage i 1876, og Niels Bohr har varet inde
pa noget tilsvarende i forbindelse med de fysiske loves korrespondens med
de dagligdags erfaringer med apparater osv., der ligger til grund for lovene,
og som lovene derfor ikke ma hive gulvteppet veek under*® Og meget tyder
P4, at kvantefysikken mu tvinger fysikemne til ogsé at inddrage den numeriske
identitet i selve teorierne, da det ser ud til, at det eneste, som kobler to fjerne
partikler sammen i en sékaldt entanglement, ikke er deres lokale medbragte
egenskaber og heller ikke er en kausal vekselvirkning mellem dem, men
derimod det forhold, at de er spskende” eller bern™ af den numerisk set
samme moderpartikel. Hermed overskrides den sdkaldte lokalrealisme bade
med hensyn til rum og tid.>' Jeg navner det bare for at underbygge, at me-
kanicismens begrebsramme ikke langere er hellig for fysikerne.

I dagligdagen tager vi det alle som en selvfalge, at vi kan skelne mellem,
om ting har forandret sig, eller om de er blevet ombyttet. Nir det galder
vores nermeste, kan det give anledning til bdde gleede og bekymring, hvis
de forandrer sig. Men det er en katastrofe, hvis de forbyttes, og det samme er
naturligvis tilfaeldet, nar det galder vores ejendele. Den ske, som jeg arvede
fra moster Anna, er altsa mere vaerdifuld for mig end en, der ligner, eventuelt
sd meget, at jeg ikke engang kan se forskel. Der er her tale om sikaldt af-
fektionsveerdi, der ligesom ejendomsforholdet, og hvad skeen er bestemt til,
er knyttet til skeens numeriske identitet, i modszetning til skeens funktionelle
og astetiske vardi, som er knyttet til dens kvalitative identitet.

Det er selviplgelig ogsa afgerende, hvis vi er uenige om en tings eller
persons egenskaber, dvs. kvalitative identitet, at vi ger os klart, om vi taler
om den samme eller om to forskellige ting eller personer, altsd numeriske
identitet. Det drejer sig simpelt hen om, hvorvidt vi er reelt uenige eller e;j.
Numerisk identitet er virkelig noget helt andet end kvalitativ identitet, og
vi omgas denne adskillelse helt ubesvaeret i dagligdagens praksis uden at
reflektere over den.

Men indtil for nylig er dette centrale grundlag for vores erkendende og
felende forhold til omverdenen blevet ignoreret af den kognitive psykologi.
Der har simpelt hen varet en stor blind plet. Det kan man selvfalgelig undre
sig over, men forklaringen er narliggende. Hvis man teenker helt inden for
en mekanistisk begrebsramme, s ma alle vores fierne forhold til ting kunne
oploses i en kade af kvalitative indvirkninger pad sanseapparatet. Alt, hvad

29 Se Mammen (2008).

30 I denne sammenhang ma vi frem for alt gare os klart, at selvom faenomenerne
falder uden for de klassiske fysiske teoriers reekkevidde, mé redegerelsen for
forsegsanordningen og registreringen af iagttagelserne udtrykkes i det sedvanlige
sprog, forfinet med teknisk terminologi. Dette er et klar logisk krav, idet selve ordet
eksperiment henviser til en situation, hvor vi kan fortalle andre, hvad vi har gjort
og hvad vi har lert” (Bohr, 1957, s. 88).

31 Se f.eks. Albert & Galchen (2009).
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der var i den sékaldte distale stimulus, den fjerne kilde til den proksimale og
nere stimulus, og som ikke kan genfindes i den, ligger uden den videnskabe-
lige psykologis domene, og dermed tabes lige netop hele den helt hindgri-
belige del af vores forvidenskabelige virkelighed, som udgeres af tingenes
numeriske identitet, deres unikhed, singularitet, partikularitet, individualitet,
og hvad det ellers er blevet kaldt.

Hvis jeg putter to menter, som jeg ikke kan se forskel p4, i hver sin lom-
me, og lidt tid efter tager dem op igen, sa ved jeg, at denne her var den, som
jeg puttede i min hejre lomme, og denne har var den, som jeg puttede i min
venstre lomme, skent jeg ikke kan se forskel pd dem og altsd ikke har brugt
deres kvalitative identitet som kriterium for min afgerelse. Jeg bruger deri-
mod min krop, mine haender og mine lommer til at holde rede p4 menternes
numeriske identitet. Det trick kan en computer ikke klare, for den mangler
den krop udstrakt i det virkelige rum, som jeg har.*

Jeg vil ikke sige med dette, at en psykologi, som skal leve op til de stan-
darder, som vi kender fra andre videnskaber mht. at have en genstand, der
allerede kan identificeres 1 den fervidenskabelige virkelighed, bare skal
beskeftige sig med dobbeltheden numerisk-kvalitativ identitet.” Men denne
dobbelthed er p& den anden side den wundgaelige kendsgerning fra vores
virkelige liv, som tvinger os vaek fra mekanicismens spendetrgje og dens
rekyl, socialkonstruktivismen.

Opgaven er herefter at undersege, hvilken port til forstaelse af psyken vi
dermed har dbnet. For i og med, at vi nu tager tingenes numeriske identitet
alvorligt, tager vi ogs8 alvorligt, at de har en Aistorie, at de er det, de er, ikke
blot i kraft af deres aktuelle egenskaber, men ogsa i kraft af deres tilblivelse,
hvad formal de er lavet til, osv. Og at deres betydning 1 en menneskelig sam-
menhzng ikke bare er deres gjeblikkelige funktionalitet. Vi stir over for en
verden med @&gte historisk dvbde, med trade i tid, eller hvad A. N. Leontjev
har kaldt en ekstra dimension i virkeligheden ud over de fire, vi indplacerer
det aktuelle i.34 Det er ikke bare noget, vi tolker ind i det nuvarende. Histo-
rien er virkelig foregaet som noget objektivt, som vi kan forholde os til, selv
om vi ikke kan rekonstruere eller forstd den udtemmende. Men det gaelder i
ovrigt for store dele af virkeligheden. Disse trde i tid er usynlige bind mel-
lem tingene og deres historie, og kan dermed rumme deres samfundsmcessige
betydning. Disse tride ger den verden, som meder barn og voksne, der har
tilegnet sig dem, meningsfuld 1 et kulturelt faellesskab og rummer dermed
verdens ideelle eller andelige dimensioner, som hermed altsa bringes ud af

32 Se min mere generelle diskussion af “pocketing” i Mammen (1993).

33 Jeg har i forste udgave i 1983 af Mammen (1996a)} indfert begrebet sansekategori
for de kategorier, som vi etablerer i omverdens mangde af ting udelukkende pa
basis af deres kvalitative identitet. De kategorier, hvortil vi ogsd bruger tingenes
numeriske identitet som grundlag, har jeg tilsvarende kaldt udvalgskategorier.

34 J. Leontjevs “funfte Quasidimension” i Leontjev (1982) og min diskussion i
Mammen (1986).
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metafysikkens favn og ned i den virkelige og objektive felles menneskelige
historie.*

Men vores individuelle historie med ting og personer gor dem ogsa
personligt meningsfulde for os, langt ud over deres aktuelle mulige kvali-
teter. En stor del af vores folelsesliv, kerlighed og solidaritet, ligger gemt
i disse trade i tid. Det giver et grundlag for at forstd den dramatik, der er
forbundet med at knytte og bryde tradene, som det sker igennem livet. Her
rammer den teoretiske og videnskabelige psykologi virkelig ind 1 hjertet af
den anvendte.

Muligvis er dyr ogsa i stand til at skelne mellem numerisk og kvalitativ
identitet. De har dog nappe denne evne til raddighed generelt og over for
hvad som helst, som mennesker. Det ser ud til, at vi har en sazrlig gene-
rel sans for numerisk identitet, for tingenes konkrete totalitet ud over de
egenskaber, som vi har identificeret, og altsd en sans for deres historie som
noget andet end deres umiddelbart fremtreedende egenskaber. Og meget
tyder pa, at netop denne sans for det konkrete er en kognitiv forudsceetning
for, at mennesker er i stand til at tilegne sig den szrligt samfundsmeessige
virkelighed.

I en lang reekke forsog med spedbarn, som min kollega i Arhus Peter
Krgjgaard har gennemfert®®, har han péivist, at berenes reaktion med
storre eller mindre overraskelse pa foreviste begivenheder kun kan forstas
ud fra, at de allerede i deres forste leveadr er ved at etablere denne dobbelte
forholden sig til tingene som pa den ene side defineret ved deres identitet
med sig selv, nir de bevager sig i tid og rum, og pa den anden side define-
ret ved deres kvalitative identitet. Der er faktisk en forskning i gang, netop
med temaet “numerisk identitet”, farst og fremmest i USA*’, og det ser
ud til at vare et varmt emne i spedbernsforskningen. Ud over at bidrage
til forstielsen af berns normale tilegnelse af verden mé denne forskning
kunne give vasentlige fingerpeg om eventuelle problemer 1 barnets helt
grundleggende forholden sig til verden.

En rekke andre anvendelser, f.eks. inden for klinisk psykologi, for studiet
af skizofreni, m.m. vil jeg ikke komme ind pd i dag. Jeg har behandlet det
i mine skrifter®®, som man kan hente frit pd hjemmesiden http://mammen.
engelsted.net.

Jeg har lagt nogle analyser frem, som maske kan hjzlpe til at bringe psy-
kologien pé fode som en selvstendig og sammenhzngende videnskab. Men
som afslutning har jeg lyst til at citere den tidligere professor i filosofi pa
Kabenhavns Universitet, Jorgen Jargensen, som efter et langt og succesfyldt

35 Se llyenkov (1977) og Mammen (1986). Se Mammens evrige skrifter pa http://
mammen.engelsted.net

36 F.eks. Krgjgaard (2005; 2007; 2009).

37 En af de tidlige er Xu & Carey (1996).

38 F.eks. Mammen (1986).
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virke i international filosofi i sin afskedsforelaesning™ efter sigende fortalte,
at han var blevet spurgt, om han kunne sammenfatte sin erfaring fra filo-
sofien og give den videre til den naste generation. Det kunne han godt,
sagde han. Det kunne simznd geres med to ord: "Teenk selv!”
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