En realistisk begrebsteori:
Om forholdet mellem virksomhedsteorien
og den gkologiske kognitive psykologi'

Jens Mammen

De to teoriers forstdelse af det objektive, det praktiske og det subjektive

I denne artikel vil jeg argumentere for muligheden af en syntese mellem to
vasentlige linier i den moderne psykologi, nemlig virksomhedsteorien og den
nyere okologisk orienterede kognitive psykologi. Jeg vil ikke forsege at frem-
stille selve denne syntese, men derimod undersgge dens forudsatninger med
hensyn til tre spergsmal, der er grundleggende for psykologien.

For det forste, hvad man kunne kalde det onrologiske spergsmal. Spergsmalet
om, hvilken verden menneskene lever i, dvs. spergsmilet om, hvad der findes i
verden, og hvad der er objekr for menneskenes virksomhed. Altsd med andre
ord spergsmilet om det objektive i bred forstand.

For det andet, hvad man kunne kalde sporgsmilet om det prakriske.
Spergsmélet om menneskenes praktiske forhold til verden. Hvorledes mader vi
denne verden i et strebende, erkendende og gensidigt pavirkende forhold?

For det tredje, hvad man kunne kalde spergsmilet om det subjekrive.
Spergsmilet om de subjektive forudsetninger for og virkninger af
menneskenes praktiske mede med verden.

Det er feelles for virksomhedsteorien og den gkologiske kognitive psykologi, at
de har haft en aben, dvs. antireduktionistisk, forstielse af det ontologiske
sporgsmal og har taget de metodiske konsekvenser heraf, f.eks. ved at inter-
essere sig for menneskenes liv uden for laboratorierne. Dette er vel ligefrem
essensen i begrebet “okologi” i psykologisk sammenheng. Méiske har virk-
somhedsteorien endda varet mest radikal i denne henseende ved bade at ind-

1 Jeg takker Niels Engelsted, Tia Hansen og Henrik Poulsen for nyttige kommentarer til
tidligere udgaver af mit manuskript.
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drage menneskenes naturhistoriske og samfundshistoriske virkelighed som
premisser for psykologien.

Vedrerende sporgsmalet om det praktiske har de to nzvnte psykologiske ret-
ninger varet fzlles i en kritik af den traditionelle forstdelse af mennesket som
kun reaktivt og har begge lagt vaegt p4 menneskenes aktive handlinger og un-
derspgelser i verden. Men igen har virksomhedsteorien méske veeret mest
radikal her, netop ved sit centrale begreb om "virksomhed”. Virksomhedsbe-
grebet omfatter ikke blot den kognitive psykologis instrumentelle handlingsbe-
greb, altsd et begreb om handlinger, der tjener til forudsigelse af og kontrol
med omverdenen. Virksomheder tjener til realiseringen af alle subjektets
forhold til objektet, ogsd f.eks. kommunikation og tilknytning til objekter og
andre subjekter, som ikke kan forstds instrumentelt.

Endelig, vedrerende sporgsmélet om det subjektive er begge retninger karak-
teriseret ved stor abenhed, dvs. antireduktionisme, f.eks. i felles opposition til
mere behavioristiske retninger. Men her er det nok den kognitive psykologi,
der umiddelbart udviser den sterste &benhed med sit brede begreb om
"reprasentation”, "skemaer” etc. og sin interesse for forventninger, hypoteser
m.v., hvorimod virksomhedsteoriens begreb om “genspejling” kan forekomme
mere lukket p.g.a. begrebets tette tilknytning til det objektive og faktiske.

Ovenstdende er naturligvis forenklet og skematiseret, ligesom jeg ikke har
navnt spergsmalenes delvise overlapning og gensidige athengighed. Alligevel
haber jeg, at det kan bruges som et forelgbigt analyseredskab.

Min pointe er, at den ene af de to retninger kan lere noget af den anden pé de
punkter, hvor den anden demonstrerer den storste dbenhed, og at dette samtidig
vil bringe den tidligere nzvnte syntese nzrmere,

J. J. Gibsons teori anskuet som et fzelles forste skridt i de to teoretiske ret-
ninger og som modszetning til en traditionel reduktionistisk forstielse

Forst vil jeg illustrere det taztte fallesskab mellem de to retninger med et ek-
sempel, nemlig J. J. Gibsons perceptionsteori (f.eks. Gibson, 1966), som udger
en slags "storste fzlles divisor" i de to teorier, sddan at forsta, at den kan ind-
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placeres i dem begge, og tillige er i klar opposition til en mere reduktionistisk
forstaelse, som begge retninger vender sig imod.2

Denne klassiske, reduktionistiske forstdelse er forst og fremmest karakteriseret
ved en reduktiv definition af det prakriske til et fysisk-kemisk niveau. Dvs. en
beskrivelse af menneskenes mode med verden som bestiende af bevaegelser og
sansepavirkninger, der principielt kan defineres i fysisk-kemiske termer. Denne
forstdelse er en folge af de metodiske krav, som en traditionel naturvidenska-
belig tilgang til psykologien stiller.

Der har varet udgaver (sdkaldt eliminativ materialisme) af denne forstdelse,
der har betydet en tilsvarende principiel reduktion pa objekt- og subjektsiden.
Men det almindelige standpunkt har veret at forsege en forening af pa den ene
side en mere 4ben forstielse af det subjektive og objektive og pd den anden
side en reduktiv forstielse af det praktiske. Det har sa til gengzld rejst store
metodeproblemer, som har at gore med den nedvendige (metodiske) reduktion
(via processer, transformationer eller afbildninger) pid objektsiden og den
tilsvarende nedvendige konstruktion pa subjektsiden.3

Det metodiske problem, der opstir pi subjektsiden, kan noget forenklet sam-
menfattes som empirisme-rationalisme striden, som jeg her vil forudsztte be-
kendt*. En moderne udgave af rationalismen finder vi i, hvad der nu hedder
klassisk AI (Artificial Intelligence), der arbejder med deduktive, regelstyrede
algoritmer til behandling af sanse-input. En tilsvarende ny udgave af empiris-
men finder vi i de konnektionistiske (neo-associationistiske) PDP-modeller

2)  Gibson ville nok ikke selv fole sig velplaceret i nogen af de to nzvnte teorier, da de
begge indeholder mange momenter, som Gibson n@ppe ville kunne tilslutte sig. S& nar
jeg 1 det folgende taler om den ekologiske kognitive psykologi og om virksomhedste-
orien, regner jeg i ingen af tilfzldene Gibson med til teorierne.

3)  Denne konstruktion kan antage mange forskellige former. I kabenhavnerfenomenolo-
gien og i gestaltpsykologien rummer den et spring fra fysiske stimuli til bevidste emner
eller oplevede gestalter via hypotetiske fysiologiske forarbejdningsprocesser. I andre
mere fysikalistiske teorier er blot tale om komplicerede fysiologiske processer, og
dermed pé subjektsiden en forstdelse, der kan n®rme sig en eliminativ materialisme.
For den diskussion, som jeg forer her om det subjektives form i den traditionelle reduk-
tionistiske forstéelse, er forskellene ikke afgerende.

4 Jeg har behandlet emnet i f.eks. Mammen, 1986.
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(Parallel Distributed Processing), der arbejder med induktive, selvorgani-
serende "neurale" netvark til behandling af sanse-input.

Men uanset forskelle i teorierne for de indre konstruktive processer, der forer
fra sanse-input til begreber, forstaelse, etc., s& opererer bade de rationalistiske
og de empiristiske teorier med et sanse-input, der i sig selv bestdr af en sum af
enkelte fysisk-kemiske pavirkninger (sensorisk atomisme). Empirismen og ra-
tionalismen er derfor felles om et stof-form problem, nemlig problemet om,
hvordan det simple sanse-stof kan opnd den ferdige erkendelses form.

J. J. Gibson bryder afgerende med denne forstaelse af de indre konstruktive
processer i subjektet og angiver dermed en principiel vej til losning af em-
pirisme-rationalisme striden. Han ger det imidlertid ikke ved at rette blikket
mod det subjektive, men tvartimod ved at fokusere pa det objektive og det
praktiske, idet noglen til stridens ophzvelse efter hans mening ligger her. P4
objektsiden erstatter Gibson summen af sansepavirkninger med de hele objekter
og flader, som omgiver os (og dyrene) i dagligdagens liv. Angdende vores
praktiske mede med disse objekter erstatter han summen af passivt modtagne
sansninger med vores bevagelser (eksploratoriske, manipulatoriske og loko-
motoriske) i forhold til objekterne og med de varianser og invarianser af hajere
orden i det samlede pavirkningsmenster, som er resultatet af disse bevagelser i
forhold til objekterne. Disse varianser og invarianser specificerer éntydigt ob-
jekterne for subjektet, som ifelge Gibson blot skal registrere dem for at blive
éntydigt informeret om objekterne, dvs. erkende dem.

Sagt lidt slagordsagtigt pastar Gibson, at vi direkte kommer i kontakt med ob-
jekternes former gennem en virksomhed, som har en til objekterne adekvat
form. Resultatet er en direkte (perceptuel) erkendelse efter formlen Erkendelse
= Virksomhed x Objekt, eller med andre ord: Det subjektive er et direkte pro-
dukt af praksis og det objektive. Intet under, at Gibson som kontrast til em-
pirismen og rationalismen kalder sit eget standpunkt for realisme.

Som det er nazvnt ovenfor, har Gibsons tilgang til psykologien vesentlige
fellestrek med virksomhedsteorien, som udformet af A. N. Leontjev 1977,
1983) m.fl. Man kan sige, at det skridt, som Gibson tager i forhold til de klas-
siske, reduktionistiske teorier, har samme retning som virksomhedsteorien,
men nok er kortere i den forstand, at Gibsons teori har et mindre gyldigheds-
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omrade. Til gengzld er det miske fastere i den forstand, at det inden for sin
begrensede horisont er szrdeles solidt empirisk funderet.

Gibsons begraensninger og de to teoretiske retninger anskuet som forseg pa
at overskride dem

Gibsons begrensning ligger forst og fremmest i den méde, hvorpd han af-
graenser feltet af objekter og virksomheder. Heraf folger begrensningerne i
hans forstaelse af det subjektive. Objekterne er direkte narverende fysiske
genstande og flader, og virksomhederne er bevaegelser i det fysiske rum. De
egenskaber, der afdakkes hos objekterne, er ikke blot dem, der har at gore
med deres vekselvirkninger med andre objekter, men ogsd dem, der vedrerer
vekselvirkningerne med subjektet, deres funktionalitet for subjektet, eller hvad
Gibson (1979) kalder deres "affordances”. Det kan f.eks. vedrore, om subjek-
tet kan lofte objektet, sidde pi det, el. lign., men stadig inden for de fysiske
vekselvirkningers sfere.

Gibson har ganske vist selv forsegt en viderefersel af teorien til, hvad han
kalder indirekte perception, som si sammen med den ovenfor beskrevne di-
rekte perception skulle udtemme erkendelsens felt. Gibsons elev E. Reed
(1987) har uddybet denne generalisation. Det er imidlertid pafaldende, at gene-
ralisationen alene omfatter selve virksomheden, der nu ogsi omfatter sproglig
kommunikation m.v., men pd ingen mide bererer objekterne, der stadig er de
samme. Der er ifolge Reed og Gibson ingen objektiv realitet at erkende ud
over den, som kan erkendes ved direkte perception. Men af og til kan vi
erkende den med andre, mindre pélidelige og nejagtige, indirekte midler.

Virksomhedsteoriens forhold til Gibsons teori kan anskues som en generalisa-
tion af Gibsons metode til at omfatte alle objekter i verden, ogsi som de er
givet ud over deres fysiske egenskaber. For virksomhedsteorien er objekterne
ogsd objektivt bestemt i deres historiske og samfundsmessige kontekst med
mening og betydning, etc. Tilsvarende generaliserer virksomhedsteorien Gib-
sons begreb om virksomhed til hele den menneskelige samfundsmassige virk-
somhed, dvs. meget andet og mere end fysiske bevegelser.

Derimod gentager virksomhedsteorien i princippet Gibsons forstielse af den
subjektive erkendelse, som vi udtrykte det i formlen Erkendelse = Virk-
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somhed x Objekt. Dette er nemlig samtidig et koncentreret udtryk for den gen-
spejlingsteori, der indgér { virksomhedsteorien. Det ser derfor ud til, at virk-
somhedsteorien ikke foretager en generalisation, eller udvidelse, af det subjek-
tive, i forhold til Gibsons teori, ud over den, der ifglge formlen med ned-
vendighed ma folge af generalisationen af virksomheden og objektet. Heri kan
der ligge en fare for en for snever bestemmelse af det subjektive i
virksomhedsteorien. Detfe vender jeg tilbage til.

Et andet forseg p en videreforelse af Gibsons teori ser vi i den moderne oko-
logiske kognitive psykologi reprasenteret af bl.a. U. Neisser (1976, 1985). Det
er karakteristisk for denne retning, at Gibsons realisme accepteres inden for
den horisont af fysiske bevagelser og objekter, som Gibson selv har afgrenset,
dog med det vasentlige forbehold, at subjektets eksplorative virksomhed er
selektiv og styret af forventninger. Man folger altsa Gibson som et forste skridt
vek fra den traditionelle reduktionisme. Men hvad angar verdens ikke-fysiske
objekter har man endnu svaerere ved at felge Gibsons “direkte” eller
"objektivistiske" forstaelse af (eller underbetoning af) det subjektive og de ind-
re konstruktive processer. Man har siledes svert ved at acceptere, at tenkning
kun er en omvej til perception og ikke skulle rumme sine egne erkendelsesob-
jekter. Kognitivismen er ikke bange for at udvide sit begreb om det subjektive
uden, som virksomhedsteorien, at aflede det af en tilsvarende udvidelse af det
objektive og det praktiske.

Til gengald stir kognitivismen stadig med empirisme-rationalisme problemet
(med en vis forkerlighed for rationalismen) uanset den gkologiske orientering
imod de virkelige objekter og vores adekvate virksomhed i forhold til dem.
Det subjektive har hos kognitivisterne i for haj grad mistet fodfestet i det ob-
jektive og det praktiske. Det vender jeg ogsa tilbage til.

Svagheden ved Gibsons teori er svar at f4 gje pa, sa lenge teorien kun anven-
des pa erkendelse af dagligdagens geometriske former og flader, m.v. For det
forste krzver valger af den adzkvate eksplorative virksomhed ikke nogen
serlig forklaring hos Gibson. Den er automatiseret, spontan og i mange til-
felde medfedt. For det andet er forestillingen om, at det samlede pavirk-
ningsmenster specificerer objektet heller ikke problematisk. Det drejer sig om
at specificere en lgsningsmaengde inden for et kontinuert matematisk rum af
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mulige flader, former, overfladestrukturer (textures), m.v. Subjektet behaver
ikke forud for sin perception at overveje, hvorledes mulighedsrummet ser ud,
dvs. hvad der kunne vere tilfzldet. Det er givet en gang for alle. Og subjektet
behgver derfor heller ikke at veelge en eksplorativ strategi med henblik pa,
hvilke muligheder, der skal udelukkes, for til sidst kun at specificere én eller
tilstrekkeligt fA muligheder. Der eksisterer faste generelle losningsrutiner, sa
at sige, sa lenge vi har at gore med perception af flader, former, osv.

Helt anderledes ser det ud, nir vi bevager os vek fra Gibsons yndlingsek-
sempler. Selv over for en sé fysisk orienteret opgave, som det at bestemme et
stofs kemiske sammensztning ma Gibsons teori melde pas. Her er det ned-
vendigt omhyggeligt at valge, hvilke prever man vil foretage, ud fra en
“negativ" strategi, der bygger pa skridtvis udelukkelse af muligheder i et teo-
retisk bestemt udfaldsrum. Dette hypotetiske moment i erkendelsen, dvs. at det
ikke-faktiske, det mulige, nedvendigvis ma inddrages i erkendelsen af det fak-
tiske, og at virksomheden tilsvarende ikke kun kan anskues som bevagelser i et
fysisk rum, men derimod som valg i et hypotetisk rum, har den kognitive
psykologi derimod gjort til noget helt centralt. Med Hegel kunne man sige, at
det netop er dette negative moment, der adskiller tenkning fra perception i
snever forstand som "positiv" erkendelse. Gibsons benzgtelse af den negative
erkendelses nedvendighed og gyldighed ligner Comtes kritik af Hegel. Gibson
er en vaskeegte positivist i ordets oprindelige betydning. Han er ikke en mo-
derne logisk empiristisk positivist. Til gengeld er kognitivismen paradoksalt
nok i denne henseende mere hegeliansk end virksomhedsteorien, der ellers
vedkender sig arven fra Hegel via venstrehegelianerne, Marx og Engels.

Den kognitive psykologis begrzensninger i forstielsen af det objektive og
det praktiske, i forhold til virksomhedsteoriens forstaelse

Kognitivismen, bade den skologiske og den mere traditionelle, har imidlertid,
sine dyder til trods, ogsa nogle afgerende svagheder i forhold til virksomheds-
teorien. De beror forst og fremmest pa, at den kognitive psykologi principielt
forstdr erkendelsens objekt, verden, som en attribut-verden. Eller rettere,
ifolge kognitivismen er den side af verden, som vi meder i vores virksomhed,
udelukkende artributter, dvs. universelle egenskaber eller trek ved verdens
genstande, som udger et kompliceret menster af indbyrdes korrelerede
fremtradelser.
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Erkendelsens praktiske opgave bestir derfor i sidste ende i at trenge ind i
regelmassighederne bag dette monster for at kunne forudsige og kontrollere de
livsvigtige attributter, som vi meder, dvs. de egenskaber eller kvaliteter ved
verden, som vores liv forst og fremmest afhznger af, mad, varme, sex, etc.
Dette er en funktionalistisk forstielse med redder i biologien.

I denne henseende er der ikke afgorende forskel pa den klassiske rationalistiske
kognitivisme, den mere gkologisk orienterede kognitivisme eller de nyere kon-
nektionistiske teorier. Jeg har tidligere (Mammen, 1983) gennemfert en prin-
cipiel kritik af den klassiske, rationalistiske kognitivisme, som ogsa er gvldig
for de to andre varianter. S& lad mig her ngjes med kort at vise, hvordan kri-
tikken mere specielt kan udformes i forhold til disse. Og lad mig begvnde med
konnektionismen.

Konnektionismens reducerede forstielse af verden og af subjektets praktiske
mede med denne verden viser sig i hvert fald i tre fundamentale mangler.

For det forste ved, at konnektionismen med sine PDP-modeller ikke er i stand
til at redegore for individernes fastholdelse og identifikation af enkelrting ( hvad
der i litteraturen er erkendt og blevet kaldt problemet om John=John)
(Plunkett, 1988). For det andet ved, at PDP-modellerne er rene tilpasnings-
eller tuningsmodeller, dvs. modeller der alene fanger erfaringernes generelle
tendens, og altsa uden hukommelse for konkrete enkeltbegivenheder. der sa at
sige drukner i gennemsnittet. Endelig for det tredje ved. at modellerne ikke
rummer den redskabslogik, der forbinder det samfundsmassige menneske med
verden.

Disse tre forhold, som PDP-modellerne ikke kan rumme, er tet forbundne. og
er i henhold til virksomhedsteoriens forstaelse forudsetninger for den specifikt
menneskelige praksis, og for de begreber, som opstar i den menneskelige prak-
sis ved anvendelsen af kulturens redskaber. Alle tre forhold forudsetter, at
subjekterne kan identificere genstandes numeriske identitet, og ikke blot deres
kvalitative identitet, givet ved deres attributter (Mammen, 1983).

I den okologisk orienterede kognitive psykologi viser den reducerede forstaelse
af omverdensforholdet sig f.eks. ved, at man ikke har nogen teoretisk forkla-
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ring pad et sd gennemgdende fenomen som den empirisk paviselige prototype-
struktur i mange begreber. Prototypefenomenet forklares selvmodsigende eller
cirkulert, hvis man gir det efter i litteraturen. Det forstds ikke, at det objektive
grundlag for effekten er et forhold mellem objekternes historiske og sam-
fundsmessige betydninger pa den ene side og deres fremtraden eller attributter
pd den anden. Prototypefnomenet forseges derimod forklaret inden for at-
tributverdenen selv (f.eks. Rosch, 1978), hvilket er umuligt, eller (f. eks. hos
den kognitive semantiker G. Lakoff, 1987) ved henvisning til mentale mo-
deller, hvilket ikke er nogen forklaring, da det netop i en psykologisk teori er
de mentale modeller og deres oprindelse, der skal forklares. De psykologer,
der tager Lakoff til sig, overser at hans @rinde som semantiker rummer den
omvendte forklaringslogik. Jeg vender tilbage til Lakoffs teori lidt senere.

Forsoget pa at forklare prototypefenomenet inden for attributverdenen selv
baserer sig pd en teori for begrebsdannelse gennem indlering af de relative
hyppigheder mellem forekomsten af instanser af en kategori og attributter hos
instansen, eller med andre ord en indlering af, hvor hyppigt bestemte attribut-
ter optreeder sammen med instanser fra bestemte kategorier. Denne indlzring
forudsetter igen, at subjektet under indleringen kan identificere forekomsten af
kategoriernes instanser. Men ifolge teorien foregdr dette ved at afgere in-
stansernes kategoritilhersforhold ved hjlp af attributter. Man forudsatter altsa
den begrebsdannelse, som skal forklares. Men derudover forudszttes det, at
identifikationen er éntydig, for ellers er de relative hyppigheder ikke velde-
finerede. Dette forudsatter igen, at kategorierne er "klassiske"> og ikke proto-
typiske, hvilket ellers er, hvad man onsker at forklare. Om man vil karakteri-
sere teorien som cirkuler eller selvmodsigende, er nermest en smagssag.

De kognitive psykologer er pd rette spor med deres realistiske og gkologiske
ambition, men de er blinde for den objektive menneskelige og historiske kon-
tekst, som definerer de samfundsmassige objekters betydninger, eller deres
“systemegenskaber”, som Leontjev har kaldt dem. Og de er blinde for den
szrlige struktur i den menneskelige virksomhed.

"Klassiske" eller "aristoteliske” begreber er, i modsetning til prototypiske begreber,
udtemmende defineret ved nedvendige og tilstrekkelige kombinationer af attributter.
Med andre ord kan det for ethvert objekt éntydigt afgeres ud fra dets attributter, om det
er med i en given kategori eller ej.
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Sagt med andre ord kemper de ekologiske kognitive psykologer stadig med at
etablere en realisme pa et tilstrekkeligt hajt niveau i subjekt-objekt-forholdet.

Her er virksomhedsteorien mere radikal i sin gennemforelse af den okologiske
ambition, hvilket kunne vere et godt grundlag for dialog mellem de to ret-
ninger. Det samme kunne den biologisk funderede funktionalisme vere, som
de to retninger er felles om.

Denne funktionalistiske, eller funktional-historiske, forstdelse ligger bag mange
af de ideer, som virksomhedsteorien har om menneskets artshistoriske ud-
vikling. Men si snart vi kommer frem til selve den samfundshistoriske ud-
vikling, overskrider virksomhedsteorien den biologiske funktionalisme, ferst og
fremmest gennem sin serlige forstdelse af den samfundsmassige verden, som
subjektet mader i sin virksomhed. Denne verden er ikke lengere en attribut-
verden, en verden af aktuelle fremtredelser, men en verden fyldt med ideelle
betydninger. Virksomhedsteorien havder, at disse betydninger, uanset at de
ikke kan reduceres til aktuelle fysiske forhold, findes i den objektive verden,
som maeder det enkelte subjekt. Dette er et eksempel pd den onrologiske dben-
hed eller dbenhed for, hvad der er objektivt eksisterende, som jeg nzvnte ind-
ledningsvis.

Jeg tenker her pa den rehabilitering af det objektivt ideelle, som Leontjev har
fremhevet med reference til bl.a. Ilyenkov (1977). Dvs. de ideelle betyd-
ninger, som knytter sig til kulturens objekter, og som ikke blot beror pa deres
aktuelle egenskaber og vekselvirkninger, men pa deres tilblivelseshistorie, pd
deres historiske kontekst. Jeg har diskuteret denne historiske dybde i vores ver-
den i f.eks. Mammen (1983 og 1993).

Virksomhedsteorien redegor ogsd i princippet for, hvorledes vi er involveret i
en verden med historisk dybde, og hvorledes vi filegner os den. Det sidste er
iser interessant. Som Leontjev har beskrevet det, kan tilegnelsen ikke gennem-
fores ved en nok si grundig indlering af empiriske korrelationer mellem egen-
skaber i verden. Tilegnelsen forudsatter, at genstandene forstds som men-
neskelige produkter, hvortil der knytter sig intention og standardiseret praksis,
og som kun kan begribes i samkvem med andre mennesker, der allerede har
tilegnet sig genstandenes betydninger.
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At lere genstandenes betydninger drejer sig netop ikke om en i princippet ar-
bitreer tilordning mellem egenskaber og begreber, men om at forstd gen-
standenes historiske "sammenvoksethed" med den menneskelige praksis. Dette
er det objektive grundlag for genstandenes betydninger, deres begreber.

Kognitivismens vanskeligheder i forhold til disse objektive betydninger illustre-
res meget godt af ovennzvnte G. Lakoff (1987), der med henvisning til H.
Putnam afviser en teori for betydninger baseret pd objektive referencer.
Desverre overser han, at Putnams formelle bevisferelse alene afviser mulighe-
den af objektive referencer defineret ved arbitrer tilordning, men ikke
muligheden af objektive referencer defineret ved en praktisk og ikke-arbitreer
forbindelse. Lakoff misforstar Putnams pointe og drager den forkerte konklu-
sion, at begreber alts4 ikke har objektive referencer, men i stedet er baseret pa
subjektive "idealiserede kognitive modeller".

Der er her nzrmest tale om en nyere instrumentalistisk-konventionalistisk
udgave af den klassiske nominalisme. Hvis man som Lakoff og de kognitive
psykologer, der folger hans synspunkt, ikke forstir, at en realisme ma
forankres i menneskenes praktiske forhold til verden, har man valget mellem
en metafysisk begrebsrealisme eller en antirealisme. Og si valger man altsa
det sidste, hvilket er Lakoffs de facto standpunkt pa trods af hans erklerede
ambitioner om at vere realist. (Hvilket for Lakoff blot er udtryk for en vis
funktionalisme eller instrumentalisme).

Her kunne den kognitive psykologi godt lere noget af virksomhedsteoriens
praktiske realisme. Men bel@ringen kunne ogsi gi den anden vej. Ikke fordi
kognitivismens nominalisme er meget bevendt. Men derimod som tidligere

nzvnt i kraft af kognitivismens orientering mod det mulige og hypotetiske og
ikke blot det faktiske.

Virksomhedsteoriens begraensninger i forstaelsen af det subjektive, i
forhold til den kognitive psykologis forstielse

Virksomhedsteorien har ved siden af sit genspejlingsbegreb en plads til det
mulige forstdet som intentionalitet eller rettethed mod fremtidige "positive"
mdl, det umiddelbart fraverende, som virksomheden straber mod at gere
nzrverende. Hos mennesket kan denne rettethed direkte tage form af mal-
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forestillinger. Niels Engelsted (1989) har fremhavet denne side ved virk-
somhedsbegrebet som afggrende.

Derved fir den verden, som subjektet forholder sig virksomt til, altsé bade en
historiske dybde bagud i tid, i form af betydninger og livshistorisk forankrede
personlige meninger, og en historisk dybde fremad i tid, i form af intentio-
nalitet eller konation (Poulsen, 1991).

1 denne fremadrettethed er der plads til det subjektive, eller til friheden, som
Engelsted har papeget det (se hans bidrag til nerverende bind). En frihed, som
overskrider genspejlingen af det nutidigt og fortidigt objektivt eksisterende eller
faktiske. Blot forekommer det mig, at dette subjektive moment i vores omver-
densforhold kan udvides yderligere ved med inspiration fra den kognitive
psykologi at inddrage det mulige i form af et kognitivt hypoteserum, altsd
teenkningens negative moment, forestillingen om, hvad der kunne vere tilfeldet
eller blive tilfeldet, helt uanset om det efterstrabes eller ej. Dvs. ogsd det
kreative eller "vilde" i tenkningen, fantasien. (Mammen, 1969). Det drejer sig
om alt, fra idéer om den mulige eksistens af gravitoner, til vores
"dommedagsbilleder", nar vi forholder os til verdens fremtid, til vores bekym-
ringer i forhold til os selv og vores nzrmeste, og til vores gzt pa, om
postkassen er blevet tomt.

Det kan diskuteres, hvorledes dette subjektive negative moment i tenkningen
forholder sig til det objektive. Kan det f.eks. forstds som en genspejling af ob-
jektivt eksisterende muligheder og dermed blot vere en udvidelse af genspej-
lingsbegrebet? Dette leder frem til en vanskelig diskussion om, hvad man skal
forstd ved objektive muligheder, altsd noget objektivt, som ikke nedvendigvis
realiseres. Diskussionen ligger f.eks. bag spgrgsmélet om, hvad man skal
forstd ved objektive sandsynligheder, f.eks. i naturvidenskaben. Det er det
samme som sporgsmalet om, hvad information er for noget, idet informations-
begrebet forudsztter et hypotetisk udfaldsrum, hvor de enkelte muligheder
tildeles sandsynligheder. Skal disse sandsynligheder forstds som objektive?
Eller er de blot subjektive forventninger, evt. begrundet i objektive hyp-
pigheder, altsi en slags ekstrapolation ud fra hidtidige erfaringer, en
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"fremskrivning” af fortiden? S& vidt jeg har forstdet det, kan vi ikke forvente et
éntydigt svar fra naturvidenskabelig side.®

Den sidste forstielse af det mulige som ekstrapolation viser imidlertid, at det
hypotetiske i nogle tilfzlde godt kan vaere genspejling af det faktiske. Og sidan
fungerer det nok ogsd i hej grad, og miske udelukkende, hos vore slagtninge i
dyreriget. Men hos mennesket rummer denne forstielse kun én side af sagen,
som ikke kan redegore for, hvorledes vi gor opdagelser og opfindelser, og i det
hele taget forholder os aktivt og skabende til vores fremtid.”

Virksomhedsteorien har i sin forstielse af forholdet mellem det subjektive og
det objektive lagt vegt pd erkendelsens, genspejlingens, objektivitet og
deroverfor pa rettethedens, motivets, subjektivitet. Men der ber som sagt ogsa
vare plads til det subjektive, hypotetiske, moment i genspejlingen, og ikke blot
til den "farvning" af erkendelsens objekter, som har at gere med deres relation
til motiverne. Det sidste har ellers varet kernen i virksomhedsteoriens begreb
om den personlige mening, som si at sige har skullet varetage erkendelsens
subjektivitet. Det har sd medfert, at der, for at give tilstrekkelig plads til det
subjektive, er sket en overbetoning af den personlige menings subjektivitet.

Den subjektive personlige mening er blevet sat over for de objektive sam-
Jundsmeessige betydninger. Men for mig at se er det uheldigt i sd hoj grad at
sammenkade meningerne med det subjektive og betydningerne med det objek-
tive. Bade betydninger og meninger har bade en objektiv og en subjektiv side
(Mammen, 1993).

Hyvis vi tager betydningerne, si har de at gore med den plads, kulturens objek-
ter har i den store historiske og samfundsmassige kontekst. De har en objektiv
side, som studeres af kulturhistorie, sprogvidenskab, etc. Og de har en subjek-
tiv side, som har at gere med, hvorledes og i hvilken grad den enkelte gennem
sin virksomhed har tilegnet sig betydningen, er treengt ind i den kontekst, som

6  Nogle, f.eks. H. Everett (Penrose, 1989, p. 295), gir her sd vidt som til at haevde, at
alle muligheder faktisk realiseres, og at de sameksisterer i en uendelig m&ngde paral-
lelle universer. S4 jeg lader den side af problemet ligge.

7 At vi overhovedet er i stand til det, har ifelge R. Penrose (1989) igen konsekvenser for,

hvorledes vi skal forstd den objektive verden og overgangen fra det mulige til det fak-
tiske. Men det er en anden historie.
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rummer den. Barnet lerer f.eks. mere og mere om de praksisformer, der
knytter sig til objekterne, og senere mere og mere om objekternes kulturhi-
storiske baggrund, altsd om de historiske trade, der knytter dem til deres men-
neskelige oprindelse. Betydningerne og begreberne har bade en objektiv og en
subjektiv side.

Helt den samme analyse kan anvendes pa, hvad Leontjev har kaldt de person-
lige meninger. Ogséd de har en objektiv side, som er den szrlige individuelle
livshistoriske kontekst, som knytter den enkelte til objekterne pé sin egen
made. Knytter den enkelte til andre mennesker i kerligheds- og solidaritets-
forhold, ti! genstande i ejendoms- og affektionsforhold, etc. Og denne kontekst
kan ogsé subjektivt tilegnes mere eller mindre dybt, genspejles mere eller min-
dre bevidst og stabilt, etc. (jf. D. A. Leontjev, 1991).

Men i og med, at vi siledes har lgsrevet betydning og mening fra den primare
tilknytning til henholdsvis det objektive og det subjektive, som Leontjev fore-
tager, og i stedet pd realistisk made har henfort betydning og mening til
kontekster af forskellig orden eller "sterrelse” i tid og rum, har vi ogsé rela-
tiveret begreberne og &bnet for alle mulige lag imellem betydning og mening.
Maske er betydning og mening i Leontjevs forstand kun yderpunkter eller
granser for et helt felt af virkelige kontekster.

Der er en kontekst givet ved den enkelte familie, ved den enkelte generation,
den enkelte egn, institution, arbejdsplads, etc., som alle definerer eller beryd-
ningsseetter (hvis vi bruger "betydning” som overbegreb) deres objekter, og
som stiller subjektet over for en tilegnelsesopgave. Socialpsykologi, person-
lighedspsykologi og psykoanalyse har f.eks. hver fokuseret pd deres kontekst.

Konteksterne er indlejret i hinanden, eller ligger ved siden af hinanden, evt.
med fellesomrader, fordi vi pi én gang lever i mange sammenhange, der lig-
ger inden i hinanden, som f.eks. at vi pd én gang tilhorer en egn og en nation,
eller som ligger ved siden af hinanden, som f.eks. at vi pa én gang er teet
knyttet til en sportsklub og en arbejdsplads.

Konteksterne kan betydningssztte objekterne overensstemmende eller

uoverensstemmende, men aldrig sammenfaldende. Der kan f.eks. vare over-
ensstemmelse mellem mit engagement i et politisk parti og min funktion som
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tillidsmand pd min arbejdsplads, hvilket betyder, at begrebet "arbejdsgiver" har
overensstemmende betydninger i de to sammenhznge, selv om det er mere
specifikt i den sidste sammenhzng end i den forste. Mens der kan vare
uoverensstemmelse mellem mine begreber om "elev", hvis jeg pa én gang er
lerer i folkeskolen og elev p AOF's aftenkursus i engelsk.

Betydningerne kan vare i dialog eller i misforstaelse, noget man beskaftiger
sig med bidde i pzdagogisk og i klinisk psykologi. Tenk f.eks. pa indvan-
drerbarnet, der ikke kan forbinde de begreber, som det tilegner sig hjemme og
i skolen. Eller pa kvinden, der er opvokset i et indremissionsk miljg, og har et
begreb om "®gteskab”, som méske ikke svarer til hendes senere situation.

Tilegnelsen af betydninger foregar i princippet simultant i alle konteksterne, vi
lever i, selv om der kan vare forskellige dominerende niveauer pé forskellige
trin af udviklingen. Hos ferskolebarnet har den familizre kontekst f.eks. nor-
malt storre betydning end kammeratskabsgruppen, som til gengzld har stor
betydning for det storre skolebarn (Bjerg, 1990).

Maiske skulle vi bruge termen "betydninger" for den objektive side pa alle
niveauerne, altsi ogsa om "personlig betydning”, og termen "mening" om den
subjektive side pa alle niveauerne, f.eks. ogsd svarende til socialpsykologiens
begreb om holdninger?

Perspektivet er for mig at se en enhedsteori for begrebsudvikling, der omfatter
hele spektret fra meninger til betydninger, motiver og fantasi, og som kan
forene de almene discipliner (forst og fremmest personlighedspsykologi og

kognitionspsykologi), som i dag er skilt, til stor skade for den anvendte
psykologi.
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