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De lysegrgnne sider i nr. 18 (s. 339-358) ma have sat en del tanker
I sving rundt omkring. Det er ikke sddan at sluge disse transperso-
nale, tibetanske, kosmologiske og ckstraterrestriske &ndemanerier.
Jeg ved, at en del som jeg i fgrste omgang har rystet opgivende pa
hovedet, dernast har haft lyst til at reagere pa en eller anden maéde.
og endelig med mere eller mindre dérlig samvittighed har opgivet
igen.

For det er vanskeligt at sztte en precis kritik ind. Enten bevaeger
man sig nemlig pa det subjektive og overfladiske plan, der afspejler
ens konventionelle uvilje imod for esoteriske begreber, cller ogsa
kommer man let 1 et forspg pd en alment acceptabel og formel
kritik til at fremfpre en formel definition pa sandhed og videnskabe-
lig metode, som ville viere uforenelig med en progressiv videnska-
belighed.

Det, der i den aktuelle situation kan og skal geres 1 forhold til
»projektgruppen vedrprende bevidsthedsendringers manifestation
er i midlertid alene at pévise. hvorledes den er et uditryk for et mere
alment fenomen, der preger visse dele af dansk psykologi, og som
man méi tage stilling til. Jeg refererer naturligvis til den idealistiske
tenkning i almindelighed og til dens optrweden i psykologien i swer-
deleshed.
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De lysegronne sider er faktisk et
uszdvanligt aktstykke ved i emi-
nent grad at udtrykke, hvad der
har veret essensen i dansk ideali-
stisk psykologi. Tranekjer Ras-
mussen, der uden at ga nogen
for ner ma opfattes som dens
mest fremtredende systematiker,
siger selv helt klart (s.346): ,Ved
nermere eftertanke syntes jeg, at
det. jeg hidtil har beskzftiget mig
med, alligevel ikke ligger sd
fjernt fra problematikken inden-
for , Transpersonal psychology“,
som mange maske vil vere til-
bgjelig til at mene .. .“

Nu mé jeg nok skynde mig at
sige, at jeg laeser de fire indleg
af de tre forfattere Leo Matos,
E. Tranekjer Rasmussen og Kre-
sten Bjerg som en helhed, altsé
lader dem belyse og tydeliggare
hinanden. Dette blandt andet pa
grundlag af redaktgrens indle-
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dende bemerkning om artikler-
nes tilblivelse ud fra et samar-
bejde med ,,projektgruppen ved-
rgrende  bevidsthedszndringer,
Psykologisk Laboratorium, Ke-
benhavns Universitet“. Jeg gar

ud fra, at 1 hvert-fald Leo Matos

og Kresten Bjerg tilhgrer denne
projektgruppe. Denne lesning pa
baggrund af helheden har nok
iser prazget min opfattelse af
Matos’ indleg, der er meget
uklart formuleret, og som jeg i
anden sammenhang méaske kun-
ne fi nogen sympati med, fordi
jeg ikke vil udelukke, at han be-
rgrer nogle psykoterapeutiske
problemer. Det er imidlertid ikke
let at lade tvivlen komme ham
til gode, nar man i Kresten Bjergs
indleg ser. pa hvilken baggrund
han tilsyneladende har arbejdet,
og nar man i Tranekjer Rasmus-
sens indleg ser, hvorledes hans
synspunkter (pd baggrund af
hans magisterathandling) udleg-
ges eksplicit idealistisk. Trane-
kjer Rasmussen forklarer sile-
des ,det transpersonale® som det
bevidsthedsmassige  fzllesskab,
der gor, at det er tfiladt at refe-
rere til den stol, som to menne-
sker ser ,foran sig“, som den
samme stol (s. 348). Det er den
rene og skere idealisme, hvor
man ophaver den materielle ver-
dens eksistens og erstatter den
med en strukturoverensstemmel-
se mellem bevidstheder.

Men nu er mit zrinde ikke blot
at pavise, hvorledes alle tre ar-
tikler er idealsitiske og berer
preg af et fxlles miljo, men nok
s& meget at lade dem vise os.
hvad idealismen fgrer til.

3.
Detmest sldende ved de lysegron-
ne sider er i virkeligheden lighe-
den mellem Kresten Bjergs og
Tranekjezrs indleg. P4 overtladen
er de ganske vist ret forskellige.
Hvor Tranekjer pent skriver om
sig selv, Gud og Rubin, vover
Kresten Bjerg sig i lag med ,,bio-
elektrisk, biomagnetisk og bio-
graviter feltbestemmelse, ,,nu-
clear magnetiske resonnans-tek-
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nikker“, kommunikation med
planter og ,extraterristiske intel-
ligenser* (s. 349 og s. 351). Tra-
nekjer holder sig derimod stort
set til begreber i almindeligt om-
lgb, begreber, som kan identifi-

ceres’ intérsubjektivt™.-Dererrtil==

syneladende stor forskel pd Kre-
sten Bjergs og Tranekjers kriti-
ske potentiale. Tranekjer udviser
en skepticistisk holdning til vir-
keligheden, der fir ham til at af-
vise, hvad der ikke fremtreder,
med visse (strukturoverensstem-
melses-) kvaliteter i hans bevidst-
hed. Det er idealisme, men det
ligner dog enkritisk metode. Tra-
nekjer skelner mellem, hvad han
forstar, og hvad han ikke forstar.
Kresten Bjerg derimod udfolder
i bedste fald en sensitivitet over
for social konvention, nar han
betegner ,,psyketronisk kraftover-
fpring® og ,.psyketronisk lang-
distance-kommunikation  som
mere fantastiske“ (s. 351). Som
om han har antydet noget som
helst vejledende princip for,
hvad der er fantastisk og hvad
ikke fantastisk.

Denne forskel 1 explicitet er dog
mindre vzsentlig.

Den store lighed mellem de to

mader at arbejde pa, viser sig
derimod ved den ubestemte ma-
de, hvorpa begge forfattere (mest
eksplicit hos Tranekjer) lader be-
vidsthedens udvidelse fungere
som mal for videnskabeligt arbej-
de. Der er kun nuanceforskel pd
at sztte det som et videnskabeligt
mal at ,erobre mere og mere
komplicerede emneverdener®

(Tranekjer, s. 348) og at ,,udvik-
le optimale sprog og kommuni-
kationsformer“ (Kresten Bjerg,
$. 351). Hos Tranekjer er det
dernzest et mal for den anvendte
(?) psykologi at ggre de mere og
mere komplicerede emneverde-
ner ,fzlles for s& mange af os
som muligt (intersubjektivt trans-
portable®) (Tranekjer, loc. cit.).
I hvilken forstand disse emner
representerer nogen erkendelse
af virkeligheden, er i denne sam-
menheng et meningslgst $p@rgs-

mal, fordj erkendelse og virkelig-
hed for Tranekjer netop kun
udtrykker sig i dette fzllesskab.
Denne cirkularitet oph#ver na-
turligvis enhver mulighed for vi-
denskabens maélrettethed, herun-
‘der~dens rettethed mod at etab-
lere en indsigt i naturens og sam-
fundets mekanismer og i den
menneskelige tilvaerelse.

4,

| stedet for at tage udgangspunkt
i et problem, der fremtreder med
nogle forudsetninger af materiel
og begrebsmeassig karakter, bun-
det til den historiske situation,
herunder videnskabens historie,
0og sgge at Ipse dette problem
gennem en begrebsmzssig og em-
pirisk undersggelse af sammen-
henge og modsigelser, og der-
igennem bidrage til en zndring
af vores forstaelse og af dens
materielle foruds®tninger, — i ste-
det for det spger man 1 blinde
efter fenomener, som overskri-
der vores begreber om verdens
beskaffenhed, og som pa ganske
uspecificeret méde udvider vores
bevidsthed.

Jeg vil ikke hermed sige, at man
alene kan definere videnskab
som en form for problemlgsning
i den forstand, at den alene ud-
springer af allerede formulerede
problemer, teoretiske eller prak-
tiske. Det er givetvis ogsd viden-
skabens opgave at afdekke sider
af virkeligheden, som hidtil har
veret ukendte eller ikke accep-
terede, ud fra en ambition om
at treenge dybere ind i dens til-
stand og beskaffenhed. Men den-
ne ambition kan pa den anden
side ikke udfolde sig som viden-
skab, med mindre den relaterer
sig til en praksis og de proble-
mer, denne praksis rejser. I si
fald bliver den nemlig ikke vi-
denskab, men ideologi, akademi-
ske stilpvelser, der enten som re-
ster af borgerskabets abmene
dannelse fungerer som forstenet
aftryk af den praksis, hvoraf de
engang udsprang, og hvis rester
de stiltiende stgtter og legitime-
rer, eller som i Kresten Bjergs



tilfelde fungerer som legitime-
ring af en mindre retningsbestemt
flugt fra realiteterne.

I stedet for et mal har denne ,vi-
denskab® et hab. Et hab om, at
noget viser sig for os. Vores op-
gave er at gere -os dbne, s& abne
som muligt. Sizlen er redebon.
Og hvem kan bevise, at der ikke
Her noget om det“? Ve den be-
villigende myndighed, der ikke
vil give dbenbaringen en chance!
Nar der satses pa det ,utenke-

lige" (Dag (sterberg har kaldt
det ,det ubestemt mulige”. Se
f. eks. hans ,Forstielsesformer*),
fraskriver man sig pd forhand
ambitionen om at nd en sammen-
hengende forstaelse, der kan zn-
dre den gzldende forstielse og
derved blive grundlag for en ny
praksis. Man satser pr. princip
pa det uvedkommende.

Det er selvfplgelig sandt, at netop
hvis det ,utenkelige” skulle ske
(og i en vis forstand sker der

noget i forvejen utenkeligt, hver
gang de materielle forudsztnin-
ger for vores erkendelse @ndrer
sig), ma vi tvinges til at tenke
om. Men heller ikke fpr — det
folger helt logisk. Den tagen =n-
dringer af forudsztningerne for
vores erkendelse pa forskud, som
Kresten Bjerg s& tydeligt demon-
strerer, er | virkeligheden ideal-
mens selvmodsigelse, et erken-
delsesafkald til fordel for et lot-
terispil. Jens Mammen




