Om at trzife korrekte afgérelser

Jens Mammen

En central genstand for kognitionspsykologiens underse-
gelser er vore muligheder for at treeffe korrekte afgorelser.

Lad os i forste omgang se pa sddanne relativt simple af-
gorelser som f.eks. »Peter er et menneske«, »Dette menne-
ske er Peter«, »Denne blyant er mellem 7 og 8 cm langk,
»pi er et irrationelt tal«, »Der er 7 ebler i skélen«.

Det vasentlige i disse eksempler som udgangspunkt for
den folgende analyse er ikke deres sproglige form, som
den er gengivet her, men derimod, at det er afgorelser, der
- er korrekte eller ukorrekte. Ligeledes er det i forste instans
ikke vaesentligt, om afgerelserne er truffet ved hjelp af
vore sanser, fornuft eller viden.

Lad os kalde sadanne afgerelser for klassifikatoriske
afgorelser. Det ses af eksemplerne, at de omfatter sivel
afgorelser, der sedvanligvis ville kaldes for kategorise-
ringer, f.eks. »Peter er et menneske« eller preedikationer,
f. eks. »Dette menneske er Peter«.

At vi faktisk foretager sidanne afgerelser, at de kan
vaeere korrekte eller ukorrekte, og at vi kan vide, om de er
det ene eller det andet, er en kendt sag fra dagligdagen.
At benagte den vil fore til selvmodsigelser. At mange filo-
sofiske og psykologiske teorier de facto benzegter disse
kendsgerninger, indtager et sdkaldt agnosticistisk stand-
punkt, vender vi tilbage til senere. Det behaver ikke inter-
essere os i forste omgang.
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F. eks. modes pastande om, at en erkendelse kan veere
absolut sand, eller at en perception kan vere fejlfri,
ofte med skepsis, méske fordi man mener, at der der-
med er sagt, at al erkendelse er eller kan vare absolut
sand eller absolut udtemmende i en eller anden for-
stand.

Men nér jeg f.eks. siger, at jeg fra vinduet pd mit
kontor kan se, at der stdr en bil pa parkeringspladsen,
s er det et eksempel pé en fejlfri perception, hvis der
faktisk stidr en bil pad parkeringspladsen, og hvis jeg
har brugt mine gjne til at afgere, at det er tilfeeldet.
Hvilken fejl skulle jeg have begéet? Noget andet er,
at jeg f.eks. ikke kan se preecis, hvor hoj bilen er. Men
det har jeg heller ikke konstateret, eller skulle konsta-
tere, for at afgere, at der stdr en bil. ,

Hvis jeg siger, at jeg kan se, at bilen er mellem én
og to meter hgj, s& kan det ogsd udmaerket veere en
fejlfri perception. Hvis derimod jeg siger, at bilen er
precis 1,5 meter hej, er pastanden neesten demt til at
veere fejlagtig. Hvis jeg laver en grov inddeling af bi-
lers hojde i forskellige intervaller, kan jeg sagtens fore-
tage en korrekt afgerelse af, hvilket interval bilens
hojde falder i Hvis jeg derimod vil angive hgjden med
et enkelt tal, og ikke i virkeligheden underforstar en
sadan intervalinddeling, sd er det usandsynligt, at jeg
skulle have ramt rigtigt. En yderligere undersggelse
vil altid kunne underkende en forelgbig bekraftet af-
gorelse. Enhver afgorelse er 1 dette tilfeelde kun fore-
lobig, relativ, sand. Nogle typer afgorelser er altsa
eller kan vare absolut sande, korrekte, andre kan kun
veere relativt sande eller kotrekte. Det er naturligvis
vigtigt, at en teori for, hvorledes vi traeffer den slags
afgorelser ved hjeelp af vore sanser, begreber og for-
nuft ikke kommer til de facto at benagte dette forhold
mellem absolut og relativ sandhed, f.eks. ved at er-
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kleere al sandhed for relativ, dvs. at ingen afgerelse
kan afsluttes med et éntydigt resultat, eller pa den an-
den side erkleere al sandhed for absolut, dvs. at enhver
afgorelse kan afsluttes med et éntydig resultat f.eks.
i lobet af et endeligt antal delafgorelser.

Det er bl.a. dette problem, der skal behandles i det
folgende. Det er ret indlysende, at det har noget at
gore med dels, hvor mangfoldige klasser virkelighe-
dens ting og processer falder i, dels noget med, hvor-
ledes de kan adskilles fra hinanden i nogle klasser,
som der kan treffes afgorelser imellem.

Som et eksempel fra matematikken pa mangfoldig-
hed kan vi se pé tallene fra 1 til 10. Der er ti elemen-
ter i mengden. Det er en endelig mengde. En meng-
de, der er en agte del af den, f.eks. de lige tal fra 2 til
10, indeholder feerre elementer. En mengde, hvis ele-
menter kan parres med elementerne i meengden, inde-
holder lige s& mange elementer som den selv, nemlig
ti. Vi kan teelle os frem til ethvert element i maengden,
og vi kan {4 talt dem alle sammen.

Et eksempel pa en uendelig mangde er alle de hele
positive tal. Til forskel fra en endelig mangde, gal-
der det ikke mere, at en maengde, der er en @gte del
af meengden, f.eks. alle de lige positive tal, indeholder
feerre elementer. De kan, ved henholdsvis at dividere
og gange med to, parres med elementerne i hele meng-
den. Vi kan heller ikke leengere teelle alle elementerne
i mangden, men vi kan stadig tazlle os frem til et
hvilket som helst element. De hele positive tals mang-
de er tallelig. Enhver mangde, hvis elementer kan
parres med de hele positive tal er ligeledes tellelig.
F.eks. er mengden af alle rationale tal teellelig. Der er
altsd ikke flere rationale tal, end der er hele tal.

Men der er ogsd uendelige mengder, der ikke er
tellelige, feks. meengden af alle reelle tal, dvs. alle




uendelige decimalbreker. Der er altsd virkelig flere
reelle tal, end der er rationale tal.

Hvad nu angar muligheden for at adskille og opdele
mengder, sd afhenger det af deres mangfoldighed,
sddan at det er sveerere at adskille mere mangfoldige
mengder end mindre mangfoldige. Men mulighederne
for adskillelse afheenger ogsa af mangdernes struktur.

I det folgende skal der forspges at behandle dette
problem si enkelt som muligt, og med s& fa begreber
og antagelser om verdens indretning som muligt, uden
at de vigtigste teoretiske adskillelser gar tabt. Det er
med vilje, at jeg undgar at tale om kvaliteter ved ting
og processer, andet end eventuelt som eksempler, og
ligeledes undgar at forudsesette kvantificeringer af sa-
danne kvaliteter.

I virkeligheden starter jeg med den udvidelse af
den almindelige klasselogik, som jeg skal ende med,
nemlig udvidelsen med begrebet »afgerbarhed«, og
underseger, hvilken logik der kan udledes heraf. Eks-
pliciteringen af indholdet af begrebet »afgorbarhed«
og dets forbindelse til mangfoldighed og andre begre-
ber mé sé folge senere.

Jeg héber, at de nedenstidende trivielle eksempler er
illustrative, og at leeseren selv er i stand til bade at
lade eksemplerne hjelpe til at fa lidt ked pd begre-
berne, samtidig med at kedet ikke forveksles med
skelettet. V

Den store fordel ved at starte pad denne méde be-
star i, at det er muligt for mig at afbilde de afgerbare
klasser pd de &bne mangder i et topologisk rum, i
hvilke der gelder en lang rekke satninger, som di-
rekte kan udnyttes i fremstillingen, men som jeg vil
gemme til det mundtlige opleeg med adgang til kridt
og tavle.
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MALING

Lad os nu ferst undersoge en seerlig type afgerelser sva-
rende til eksemplet ovenfor »Denne blyant er mellem 7 og
8 cm lang«, nemlig den seerlige type afgerelser, vi kalder
for madling. ,

Uden at ga for dybt i de tekniske detaljer kan grund-
operationen i maling af f.eks. [zngde besta i at sammen-
ligne en given lengde med en given anden lengde, en
standard, og dernaest afgere, om den givne lengde er len-
gere end standarden, eller om den er kortere end stan-
darden.

Lad os endvidere g& ud fra, som en her ubevist pa-
stand, at

1) hvis den givne langde er lwmngere eller kortere
end standarden, si kan det ogsi afgores,

mens derimod

2) hvis den givne langde netop er lig med standar-
den, si kan det ikke afgores, om den er lzngere
end eller kortere end, eller om den er lig med stan-
darden.

Hvis vi nu har mulighed for at vaelge blandt uendeligt
mange standarder efter nogle bestemte principper, vil
det vere muligt for os efterhinden at finde standar-
der, der ligger sd tet over og under den givne laengde,
som vi ma enske, og dermed fa fundet et vilkarligt
sneevert interval, som lengden ligger i. Men denne
egenskab ved maéling interesserer os ikke i forste om-

gang,
Hvis vi nu har to forskellige standarder, definerer de et
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(dbent) interval. For dette interval geelder det nu som fel-
ge af ovenstdende pastande, at for en hvilken som helst
given leengde har vi, at hvis den ligger i intervallet (altsi
er leengere end den ene standard og kortere end den an-
den), sd kan det afgores. Det samme gzlder for et interval
defineret ved alle leengder, der er sterre end (eller mindre
end) en given standard. Et sadant interval er et eksempel
pé en afgerbar klasse, dvs. en klasse, hvor der for enhver
instans af klassen kan afgeres, at den er med i klassen.
(Leg maerke til, at det ikke for en afgorbar klasse behover
at gezlde, at det for instanser, der ikke er med i klassen,
kan afgeres, om de ikke er med!).

Hvis vi nu har en mangde sddanne klasser, kalder vi det
en inddeling, og vi siger, at inddelingen er afgerbar, hvis
det for hver eneste klasse gaelder, at det er en afgarbar
klasse, altsd i vores eksempel hvis det geelder, at nér en
given lengde falder i et af intervallerne, s3 kan det ogsa
afgeres. Figur 1 og figur 3 nedenfor er eksempler pa af-
gorbare inddelinger.

Hvis det for inddelingen gelder, at ingen leengde kan
falde i to intervaller, siger vi, at inddelingen er éntydig.
Figur 1 og figur 2 nedenfor er cksempler pa éntydige ind-
delinger.

Hvis endelig en inddeling bestdr af en sddan maengde
intervaller, at en hvilken som helst leengde falder i mindst
ét af intervallerne, siger vi, at inddelingen er udtommende.
Figur 2 og 3 nedenfor er eksempler pd udtemmende ind-
delinger.

Vi definerer nu en effektiv inddeling som en inddeling,
der bade er afgerbar, éntydig og udtemmende.

Idet vi nu holder os til den type inddelinger, der er eta-
bleret ved de afgerelser, som vi har beskrevet i forbindelse
med maling, geelder det som en pastand, der forelebig ikke
bevises, at
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3) ingen inddeling af lzngder ved mdling er effektiv.

Hvis vi f.eks. deler langder op i dem under 1 cm, dem
mellem 1 cm og 2 ¢cm, dem mellem 2 cm og 3 cm, etc. (se
figur 1), far vi en afgerbar og éntydig inddeling, men den
er ikke udtemmende. Leengder pa netop 2 cm er f.eks. ikke
med i noget interval.

Deler vi derimod leengder ind i dem under 2 cm og dem,
der er lig med eller over 2 cm (se figur 2), far vi en éntydig
og udtemmende inddeling. Men den er ikke afgerbar. Der
kan ikke treeffes nogen afgerelse for nogen af de to inter-
vallers vedkommende, hvad angéar leengden pé netop 2 cm.

Deler vi endelig f.eks. alle leengder ind i dem, der er mel-
lem O og 2 cm, dem, der er mellem 1 cm og 3 cm, dem, der
er mellem 2 og 4 cm, dem, der er mellem 3 cm og 5 cm osv.
(se figur 3), sd har vi en inddeling, der er afgerbar og ud-
tommende, men den er ikke éntydig. En leengde pa f.eks.
1,5 cm falder i to intervaller.

Imidlertid drejer det sig om to nabointervaller, og da
inddelingen efter det her antydede princip kan ggres
sd finmasket, det skal vaere, ses det, at det forhold, at
der ecksisterer en metrik, en »naboskabsstruktur« i
meengden af intervaller, betyder, at den manglende
éntydighed i en vis forstand overvindes. Men disse
sider ved méiling interesserer os ikke pa dette trin af
undersogelsen.
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Figur 1.
En afgorbar og éntydig, men ikke udtommende inddeling.
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Figur 2.
En éntydig og udtemmende, men ikke afgorbar inddeling.
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Figur 3.
En afgorbar og udtommende, men ikke éntydig inddeling.

Det bliver péstiet ovenfor, at ingen inddeling af leengder
ved maéling er effektiv. Dette indebeerer, at det ikke er mu-
ligt at dele alle leengder i to dele, dem, der er med i en
klasse, og dem, der ikke er med i klassen, saddan at det for
enhver langde kan afgeres, om den er med i klassen eller
ej. En sddan klasse kaldes en sammenhangende klasse.

Der er ikke sagt meget om, hvorledes de afgorelser, der
her tales om, faktisk udferes eller kunne tenkes udfert.
Det mé antages, at en afgorelse kan vare sammensat af
flere andre afggrelser, og at ingen afgerelse kan veere sam-
mensat af uendelig mange andre afgerelser. Men bortset
herfra er »afgorelse« og »afgerbarhed« indtil videre et
udefineret (primitivt) begreb i reesonnementerne.

Alligevel vil jeg tillade mig at betragte maling (som et
eksempel pa en type afgorelse, hvortil der ikke svarer en
effektiv inddeling) som et seertilfeelde af den type afgorel-
ser, som kan foretages af dyrs og menneskers sanseorganer,
og som kan foretages af livlese systemer som f.eks. au-
tomater. )

Det péstas altsa, at ingen af processerne i vore sanseor-
ganer eller i den livlese natur er i stand til at foretage
effektive inddelinger.
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IDENTIFIKATION

Lad os nu se pa en anden type afgorelser, nemlig afgorelser
af typen »Dette menneske er Peter«, altsd sddanne afgp-
relser, som vi plejer at kalde identifikationer. 1 en vis for-
stand er det vanskeligere afgorelser end maélingerne. Ind-
delingen af alle genstande i »Peter« og »alt, hvad der ikke
er Peter« er éntydig og udtemmende, men er den afgarbar?
Hvis afgerelsen skal treeffes ved maling, er den tydeligvis
ikke afgerbar. Hvor snever og mangedimensional en klasse
vi end definerer ved maéling, kan der altid vere andre in-
divider et eller andet sted i universet, der passer til den
ligesom Peter. P4 den anden side, har vi forst fat i Peter
og holder ham 1 handen, s& kan vi uden at behove at méle
let afgore, hvad der er Peter, og hvad der ikke er Peter.
Helt precist kan det udtrykkes siledes, at i det tilfzlde,
hvor vi kan felge Peters bevaegelser (direkte ved observa-
tion eller ved hjelp af en viden om beveaegelserne), sa kan
vi, hver gang vi har en klasse individer, om hvilken vi ved,
at netop ét af dem er Peter, afgore, hvilket det drejer sig
om. (Spergsmalet er altsd ikke, om snavset under Peters
negle horer med til Peter osv.). Sa i dette tilfzelde, dvs. sd
leenge vi kan folge Peters beveegelser, sdledes at vi kan
finde ham igen, s er inddelingen Peter/ikke-Peter en
effektiv inddeling. |

NUMMERERING AF INDIVIDER OG AF KLASSER

Lad os nu se pa en tredie type afgorelser.

Vi kan forestille os en lerer, der har en klasse med 30
elever. Disse elever vil have hver deres serpreeg, sd de
kan kendes fra hinanden. For enkelhedens skyld kan vi
teenke os, at ikke to af bernene har samme hgjde. Det vil
nu vere muligt at finde en ¢ntydig og afgerbar inddeling
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af hojder (bestdende af 30 adskilte dbne intervaller), s&-
ledes at der falder netop ét barn i hver af de afgerbare
klasser. Se figur 4!

(4—b) {(d—p) {+—») {(¢—P)
: e =~ -~ - t t
ar. 1 ar. 2 nr. 29 nr. 30
nr. 1 nr. 22 nr. 29 nr. 30

Bornene i klassen er et eksempel pa en diskret meeng-
de, dvs. en meengde, hvor der findes en éntydig, afger-
bar inddeling, saledes at hver klasse i inddelingen
indeholder netop ét element fra meengden. Enhver
endelig mangde er diskret.

Nummereringen af bernene er samtidig en numme-
rering af de klasser, der udger en éntydig og afgerbar
inddeling, og som hver (foruden meget andet) inde-
holder netop ét af klassens born.

Uden at det skal bevises her, geelder det generelt,
at i enhver éntydig, afgerbar inddeling kan klasserne
nummereres, ogsd selv om der er uendelig mange.
Meangden af klasser er altsd tellelig. Specielt kan
klasserne i en effektiv inddeling nummereres.

Men omvendt behover en inddeling, hvis klasser
kan nummereres, hverken at vaere éntydig eller af-
gorbar.

Det geelder altsd, at enhver diskret mangde er teal-
lelig. Men det er ikke enhver teellelig mengde, der er
diskret. F.eks. er meengden af rationale tal ikke di-
skret, mens meangden af hele positive tal er diskret.

En meengde kan ikke bade vere sammenhangende
og diskret (bortset fra det tilfzelde, hvor den kun har
ét element), men den kan godt vare ingen af delene,
nemlig hvis den f.cks. bestdr af indbyrdes adskilte
sammenhangende mangder, som vist i figur 1.
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Inddelingen af bernene som vist i figur 4 er ikke selv en
effektiv inddeling, da den jo, ifelge hvad der er sagt oven-
for, ikke pd én gang kan veere éntydig, afgerbar og ud-
temmende.

Men hvis nu lereren kan identificere sin klasse, som vi
har defineret det i -afsnittet om identifikation, altsd hvis
han kan felge, om ikke det enkelte barns bevaegelser, sa
dog klassens (han kan f.eks. konstatere, at ingen bgrn har
forladt klassen i timen, og at ingen er kommet til), og hvis
han tilmed ved, at ingen af bernene vokser sd meget 1 lobet
af timen, at de forlader deres interval, sa kan han i lgbet
af timen afgere ethvert barns nummer. Det vil endda veere
sadan, at denne afgerelse vil veere effektiv. Inddelingen
barn nummer 17/ikke-barn nummer 17 er effektiv i samme
forstand, som inddelingen Peter/ikke-Peter var det i af-
snittet om identifikation. Afgerelsen vil vaere sammensat af
en effektiv identifikation svarende til inddelingen lere-
rens klasse/ikke-leererens klasse og en afgerelse af barnets
nummer péd grundlag af en éntydig, afgerbar inddeling, der
udtgmmer leererens klasse.

Vi har altsa en effektiv inddeling med 31 klasser: barn
nr. 1/ barn ar. 2/.. /barn nr. 30/ikke-lererens klasse.

Nummereringen af individer i en diskret maengde, som
det er eksemplificeret her, svarer altsa til en effektiv ind-
deling.

IDEALISATIONER

For fuldsteendighedens skyld ma vi ogsad give et eksempel
pa den szrlige type inddelinger, som bestir af idealisatio-
ner. Den klassiske geometris figurer er eksempler pa sa-
danne idealisationer, f.eks. cirkler og trekanter. Men ogsa
et punkt péd en ret linie er et eksempel pa en siddan ideali-
sation, f.eks. et punkt, der ligger i afstanden pi cm fra et
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andet punkt. Uden at gd for dybt ind i diskussionen af,
hvad en sddan idealisation er, vil det vaere neerliggende at
definere den som en klasse, der for det forste ikke indehol-
der nogen afgerbar (egte eller usegte) delmeengde. For in-
gen af idealisationens instanser kan det afgeres, at de er
elementer i idealisationen. Til gengeeld kan det for det an-
det for ethvert element i en klasse, der ikke indeholder
idealisationen, afgeres, at det ikke er et element i ideali-
sationen.

Hvis man tenker sig idealisationen som et punkt pa
den reelle talakse, svarer det til, at punktet ikke selv
indeholder noget abent interval, men at alt, hvad der
ikke er punktet, til gengeeld udger abne intervaller.

Hvis man nu har en diskret meengde idealisationer, fin-
des der som navnt ovenfor en afgerbar, éntydig og dermed
teellelig inddeling, hvor hver klasse i inddelingen netop
indeholder én idealisation. Et sat reprasentanter fra hver
af disse afgerbare klasser vil nu ogsi veere diskret og fun-
gere som en demonstration af idealisationerne.

Nér vi laver geometri pa tavlen og kender den diskrete
meengde af figurer, trekanter, cirkler osv., ger det ikke
noget, at tegningen ikke er s god, for at vi ikke skal vaere
i tvivl om, hvad den skal forestille.

Men nogen effektiv inddeling af alle mulige tegninger
pa tavlen er ikke mulig, hvor stor den diskrete maengde
af idealisationer end er.

OM DEN BEVIDSTE MENNESKELIGE GENSPEJLING

(AFBILDNING) AF DEN OBJEKTIVE REALITET

De ovenstdende eksempler skulle have vist, at mulighe-
derne for effektive inddelinger afhaenger af strukturen og
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mangfoldigheden af det, der skal inddeles, og det blev pa-
stiet, at i forhold til de inddelinger, som sker via proces-
serne i naturen og i sanseorganerne, er naturen sammen-
hengende. Den kan ikke inddeles effektivt. Forst menne-
skets evne til at identificere en klasse, ikke blot ved dens
»egenskaber«, men ved dens individuelle identitet med sig
selv, muligger for forste gang effektive inddelinger. Forst
hermed er skabt grundlaget for en »tertium non datur«
logik, men vel at marke en logik, som stadig kun gelder
under forudszetning af en underliggende effektiv inddeling.

Denne effektive inddeling er altid baseret pa en fasthol-
delse af et konkret omfang eller pa fastholdelse af et udvalg
af klasser, f.eks. idealisationer, der igen er baseret pa et fast-
holdt demonstrativt materiale, hvor indirekte det end sker.

De begreber, som mennesker har, og som ikke bare
svarer til dyrenes sensorisk definerede inddelinger, gen-
spejler effektive inddelinger, eller rettere, de rummer mu-
ligheden for at gore det.

Det er muligheden for en effektiv inddeling, der ger,
at vi kan vide, »hvad en fugl er«, og som gor, at vi om
et menneske kan sige »han ser, at der er en fugl pa
gracsset« (et sakaldt epistemisk udsagn), hvorimod vi
ikke vil udtale os pa samme méde om et dyrs percep-
tion, eller om en computers kategoriseringer.

Den modellering af verden, som kan foretages i et nok
sd raffineret mekanisk system, f.eks. en computer, kan
aldrig blive effektiv. Den er og bliver demt til at reprz-
sentere konkret omfang, som et aldrig realiseret konver-
genspunkt for en uendelig reekke af afgerelser.

Nar det for os kan tage sig ud, som om en computer
kan foretage effektive afgorelser, skyldes det blot, at den
grundleeggende udvelgelse og afgrensning af det (ikke-
sammenhaengende) materiale, den skal operere pa, allerede
er foretaget af mennesker.
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Det er fzlles for computersimulation og den kognitive
psykologi, at man undersgger, hvordan verden i sin mang-
foldighed kan afbildes pd en diskret mangde. Den ene
side af denne afbildning, dén der er eksemplificeret ved
méling ovenfor, er falles for computeren og mennesket.
Den anden side af denne afbildning, dén der er eksempli-
ficeret ved identifikation ovenfor, er seregen for det be-
vidste menneske.

Netop fordi den ene side af afbildningen er feelles for
maskinen, dyr og mennesker, er det dog vigtigt at studere
dyrs og maskiners funktion.

De effektive inddelinger muligger den preecise defini-
tion af undersegelsesobjekter, der er grundlaget for erken-
delsen af almene lovmassigheder, der igen betinger den be-
grebsmacssige beherskelse af nye effektive inddelinger, der
igen . .. osv. Dette blot for at antyde, hvorledes de effek-
tive inddelinger er udgangspunktet for, at mennesket kan
tilegne sig dialektikken mellem det enkelie og det almene.

Her er ikke plads eller tid til at ga dybere ind pa disse
perspektiver, f.eks. hvorledes det foregiende igen er be-
tingelsen for den begrebsmessige tilegnelse af kvalitative
forandringer. |

Det ma veere nok her at antyde, hvorledes det empiriske

- studium af betingelserne for effektive inddelinger hos men-

nesker ma se pa, hvordan objektkonservation etableres hos
bern, og hvorledes den efterhdnden friger sig relativt fra
det sanselige. Vekselvirkningen mellem objektkonservation
og sprogudviklingen mé veere central her. Hvorledes haen-
ger objektkonservation sammen med en beherskelse af den
sproglige representation af begreberne, herunder iszer den
side af ordene, der betegner begrebernes omfang og den
side, der betegner deres indhold, eller simpelthen ordenes
egenavns- og faellesnavnskarakter.
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