Abstract - Gensvar1973

Denne artikel ligger i forlengelse af den farste fra 1973 og er en replik til Tranekjer Rasmussens
svar pa denne. Jeg gentager min kritik af Tranekjaer Rasmussens fanomenologiske emnelare, der
ikke skelner mellem erkendelsens genstand og erkendelsens resultat. Jeg afviser endnu engang
pastanden om, at en selvstaendig identificering af erkendelsens genstand forud for erkendelsens
resultat skulle indebzre en objektivt idealistisk, platonisk, metafysisk, etc. ontologi, der forudsatter
en udtemmende og éntydigt beskrevet virkelighed bag ved den erkendte. Identificeringen
forudsaetter blot en praktisk papegning, som er tilstraekkelig til at adskille erkendelsens genstand fra
andre foreliggende, og resultatets sandhedsveerdi angar blot de undersggte treek ved genstanden. Til
sidst henviser jeg til kritikken i P. F. Strawsons “Individuals™ af Leibniz, idet der er store ligheder
mellem Tranekjser Rasmussens emnelere og Leibniz’ monadelare og tilsvarende stor lighed
mellem Strawsons og min kritik. (JM, 27. oktober 2009).



