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Om dand og natur i psykologien
eller om Descartes’ problem’

JENS MAMMEN

1. Descartes’ dualisme. Legeme og sjzel

René Descartes (1596-1650) er ikke kun kendt for at have indfert koor-
dinatsystemet i matematikken, men ogsé for at have indfert en dualis-
me i filosofien, som genfindes i megen moderne psykologi, om end
sieeldent i Descartes’ oprindelige udgave.

Descartes var et aegte barn af det naturvidenskabelige gennembrud,
i renaessancen og en stor beundrer af Galileo Galilei (1564-1642). Han
delte med ham den nye mekanistiske forstaelse af naturen og den der-
af falgende adskillelse af det objektive og det subjektive, som hos Gali-
lei var kommet til udtryk i hans skelnen mellem henholdsvis primzere
og sekundeere kvaliteter 1 sansningen.

Men Descartes var ogsa et religiost menneske, der mente, at det sub-
jektive ikke bare var et epifeenomen, en ligegyldig skygge af det objekti-
ve, men derimod det grundlag, som Gud havde givet mennesket for
erkendelse af det objektive, og i evrigt for frie valg. Hvis det subjektive
imidlertid af den nye videnskab er blevet skilt fra det objektive, hvordan
kan det s alligevel veere et sikkert udgangspunkt for den empiriske
erkendelse af det objektive, som var den nye videnskabs metodiske ide-
al? Hvordan kan det subjektive opna sikker viden om andet end sig selv

1 Dette kapitel er en modificeret udgave af et foredrag med titlen “Dualism? No! Duali-
ty? Yes! Notes on abstract functionalism”, jeg holdt #il et ph.d.-kursus “Issues in
Maodern Psychology: The Cartesian Heritage and its Problems”, Molslaboratoriet, 6.-
9. november 1995. Jeg takker Anne Bjerg, Niels Engelsted og Henrik Poulsen for nytti-
ge kommentarer til et forarbejde til kapitlet. Arbejdet er stattet af Statens Humanistis-
ke Forskningsrad.
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(Descartes’ beremte “Cogito”)? Her er et afgerende metodeproblem, og
Descartes indsa det med lysende klarhed. Dermed legemliggjorde han
et reelt skisma, som herer til den moderne naturforstaelse, og det er ikke
uberettiget, at han regnes for den moderne filosofis grundlegger.

Det som Descartes ser, er altsd, at mennesket i den nye forstaelse har
to vidt forskellige relationer til sin omverden. I kraft af at vare et lege-
me som alle andre har mennesket en kausal og lovmeessig relation til ver-

dens andre legemlige objekter. I kraft af at vaere en erkender, der ikke

bare passivt reagerer pa verden, men aktivt fremsaetter sande udsagn,
har mennesket en fri og epistemisk (dvs. erkendende}) relation til verden.
Problemet er, hvordan de to forstdelser kan forenes.?2 En af Descartes’
lesninger bestod i at forsta det epistemiske forhold som udtryk for en
seerlig sjelelig substans uden rumlig udstraekning (men dog lokaliseret
iindividet), en res cogitans. I modsaetning hertil var legemet en udstrakt
substans, res extensa. De to substanser kunne sa vekselvirke med hinan-
den. Dette er Descartes’ sakaldte substansdualisme.

Det er klart, at Descartes med dette lesningsforslag forsegte at forsta
det epistemiske forhold under det kausale forholds form, men uden
det nedvendige legemlige stof eller indhold. Hans mangearige korre-
spondent, prinsesse Elisabeth af Pfalz, pApegede denne oplagte bom-
mert, og Descartes matte i sit svar nojes med at anbefale hende ikke at
spekulere for meget over dette dybt forvirrende emne. Descartes ma
have haft rade grer, og sikkert endnu mere, hvis han havde vidst, at
han mere ville blive husket for dette fejltrin end for som den ferste at
have set et problem, som enhver naturvidenskabelig tilgang til det
subjektive ma keempe med. Det er historiens ironi, at Descartes endda
ofte bliver gjort ansvarlig for problemet, hvilket kun afspejler, at efter-
tiden ikke forstdr dets dybde.

Det er sandt, at store dele af psykologien i dag lider under en carte-
siansk dualisme. Men det er lige sa lidt Descartes’ skyld, som det darlige
vejr er Henrik Voldborgs skyld.

2 Foren kort, men indsigtsfuld diskussion af Descartes” problem se Katzenelson (1996).
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Dualismen afspejler derimod det almindelige skisma mellem natur-
og dndsvidenskab, og mellem mekanisk materialisme og idealisme,
som har hersket siden renassancen, og som ogsa satter sit praeg pa
nutidens psykologi (Se f.eks. Engelsted, 1989, Bind I).

Der har veeret mange forsag pa at overvinde den cartesianske dua-
lisme. Men netop fordi problemet som regel ikke er forstaet, kun Des-
cartes’ forkerte lesning, er man ofte havnet i, hvad der er verre, en
“cartesianisme uden sjael”. Som Charles Tolman har pavist (Tolman,
1995; Tolman & Robinson, 1997), har sdkaldt cognitive science saledes
blot reproduceret den mekaniske side af Descartes” menneskeforsta-
else og dermed erstattet hans substansdualisme med en anden dualis-
me, nemlig den absolutte adskillelse mellem det subjektive og det
objektive i stil med den, som vi fandt hos Galilei. Et tilbageskridt, der
vil noget!

2. Virksomhedsteoriens biologiske funktionalisme som et
forsagg pd at overvinde dualismen

Tolman'’s eget bud pa en overvindelse af den cartesianske dualisme
baserer sig pa virksomhedsteorien. Udgangspunktet er her Karl Marx’
forseg, klarest udtrykt 1 hans ferste tese om Feuerbach (Marx, 1971),
pa at forene menneskets to relationer til verden til en enkelt. P§ den
ene side den mekaniske materialismes kausale relation, der forbinder
mennesket med det virkelige objekt i en lovinaessig vekselvirkning,
men som eliminerer det subjektive. Pa den anden side idealismens
erkendelsesrelation, der som en idé eller forestilling lader det objekti-
ve vere en del af det subjektive, og derfor ikke nar ud til det virkelige
objekt. Den ene relation, som skal erstatte disse to, kalder Marx, nspi-
reret af Hegel, for genstandsmaessig virksomhed eller praksis.

Det lyder jo meget godt. Men hvordan kan enderne na hinanden, fra
den dade fysiske verdens kausale relationer pa den ene side til den pri-
viligerede menneskelige erkendelse p4 den anden? I spekulationens
verden kan de maske forenes, men vil bukserne ikke revne, hvis der
skal laves realvidenskab ud af det?
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At lave realvidenskab ud af det er netop, hvad A. N. Leontjev (1977)
forspger i sin psykologiske virksomhedsteori. Men han har brug for et
realvidenskabeligt begreb, der sa at sige ligger i midten af de alt for
skreevende bukseben, og det er begrebet om det levende.? Det er en
biologi, som skal legemliggere Marx’ filosofiske hensigtserkleering og
forene de to relationer i et realt livsforhold. Tankevaekkende nok var
det ogsa en grundleggende biologisk forstaelse af verden, der siden
Aristoteles (384-322 f.v.t.) dominerede det videnskabelige verdensbil-
lede, indtil den mekaniske naturforstielse i renaessancen rev det fra
hinanden. Det vender jeg tilbage til.

I Leontjevs forstaelse har livsforholdet udviklet sig gennem en rzaek-
ke kvalitative stadier fra planter over forskellige dyriske former til det
seerligt menneskelige livsforhold. Det, som adskiller disse stadier, er
forst og fremmest livsvirksomhedens genstande eller objekter. Herfra
udvikler selve virksomheden sig, og herudfra igen subjektet. Pa for-
skellige stadier af udviklingen ger individet forskellige dele af den
uendelige materielle verden til objekt for sin virksomhed. Som en
anden virksomhedsteoretiker P. J. Galperin (1980) siger, orienterer
subjektet sig mod forskellige objekter i verden i en abstraktionsproces.
Jeg har (Mammen, 1989) kaldt denne — hovedsageligt praktisk formid-
lede — proces for en real-abstraktion. Det subjektive er grundleggende
selve denne abstraktionsproces.

Pa det laveste udviklingstrin forholder individet sig kun til omver-
denens pidvirkninger direkte pa individets overflade og reagerer pa dem
i neje overensstemmelse med pavirkningernes betydning for indi-
videts indre miljg, f.eks. om de er nzerende eller giftige. Bakterier og
planter befinder sig pa dette sdkaldte irritabilitetens stadium eller
niveau, og de har ofte udviklet en ekstremt raffineret strategi for elek-
tromagnetisk og molekylzer udveksling med omverdenen, som opti-
merer deres indre miljg. De kender sig selv og deres kontaktflade med

3 Det er dette mellemled, som cognitive science springer over ved at forstd mennesket
som en mekanisk maskine, der opererer pa indholdstomme symboler eller “reprae-
sentationer”. Jfr. senere diskussion om abstrakt funktionalisme.
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verden sardeles godt. Men heller ikke mere.? Holge Leontjev rader
individerne pa dette trin hverken over virksomhed eller psyke.

Det gar de derimod pa det neeste trin, hvor vi finder de fleste dyr,
bortset fra pattedyr og fugle, groft sagt. Her bevaeger dyret sig aktivt i
det fysiske rum og lader sig informere om fjerne objekier gennem
nare pavirkninger, der ikke nedvendigvis selv har konsekvenser for
individets indre miljo. SAdanne pavirkninger kalder Leontjev for sans-
ninger og taler felgelig om sansningens niveau. Her kender individet
ikke kun sig selv, men ogsa en udstrakt verden uden for sig selv, hvil-
ket for Leontjev er det samme som, at det har psyke.

Det naeste trin, hvor vi finder de fleste fugle og alle pattedyr, bort-
set fra de hojere primater, er det perceptuelle. Her forholder indivi-
derne sig ikke blot til fierne objekters kvaliteter, men til selve objek-
terne som beerere af kvaliteterne.

Det neeste trin igen finder vi hos de hejere primater, og maske enkel-
te andre pattedyr. Det er det instrumentelle eller med Leontjevs beteg-
nelse det intellektuelle stadium. Her forholder individerne sig til gen-
standes indbyrdes forhold og er siledes i stand til at lade nogle
genstande optreede som redskaber, der formidler individets forhold til
andre genstande.

Det sidste trin er det menneskelige, som Leontjev ogsa kalder bevidst-
hedens stadium. Det kan méske kortest karakteriseres ved, at her er der
ingen principielle graenser for, hvilke fortidige, nutidige og fremtidige
objekter, subjektet kan gere til objekt for sig, og der er heller ingen
graenser for, hvilke objekter der kan formidle forholdet til hvilke andre

objekter (Mammen, 1993). “Objekter” omfatter her andre subjekter og
subjektet selv, samt forholdet mellem alle disse objekter igen i en uaf-
sluttelig proces, og formidlingsforholdet kan bade vare teknisk-
instrumentelt og afbildende, symbolsk eller “semiotisk”. Leontjevs

4 Maturanas og Luhmanns lukkede, selvreferentielle autopoetiske enheder befinder sig

pa dette trin (se f.eks. Rasmussen, 1996). Det har ogsi dannet modetl for hele cognitive
science’s forstaelse af individernes forhold il verden som grundlaggende solipsistisk.

Or éind og natur i psykologien elleyr om Descaries” problem « 179



forgaenger L. S. Vygotsky lagde afgerende vaegt pa det sidste (Davidov
& Radzikhovskii, 1985).

Det kan diskuteres, om Leontjev i sin forstaelse af hvsforholdets
udvikling for ensidigt fremhaever objektets betydning og dermed reelt
underbetoner det subjektive. Niels Engelsted har haevdet (1989, Bind IJ,
s. 25-100; 1997a), at iseer hvad angar overgangen fra irritabilitetens til
sansningens stadium, som ogsa definerer selve subjektivitetens og

psykens opstaen, overser Leontjev, at sansningens nye informative og’

“genspejlende” kvaliteter beror p4 den mere grundleggende kends-
gerning, at subjektet spontant og aktivt bevaeger sig mod fjerne objek-
ter og ikke blot som en mekanisk reaktion pa informerende stimuli.
Dyret er aktivt rettet og i en vis forstand frit udvalgende (praktisk
abstraherende) i forhold til objekterne.

Jeg tror, at Engelsted har ret i, at Leontjev med sit biologiske begreb
om virksomhed er i fare for at tabe den subjektive side af Descartes’
skisma, og dermed af Marx" hensigtserkleering om virksomhed og
praksis som forening af det subjektive og objektive. Hvad angar dyre-
ne og hele biologien havde Descartes i gvrigt allerede selv tabt den.
For ham var dyrene kun maskiner. Skismaet fandtes kun hos det af
Gud beandede menneske. Men Leontjev skulle jo gerne veere naet
leengere end Descartes!

Pa en eller anden méde ma vi fa funderet et videnskabeligt begreb
om subjektiv frihed, ikke bare hos mennesker, men ogsa hos dyrene.
Losningen er nok ikke bare at lade Guds bednding omfatte dyrene.
Men hvad gor vi da?

3. Tilbage til Aristoteles’ ikke-dualistiske og biologiske
funktionalisme?

En mulighed er at sage tilbage til situationen fra fer det naturviden-
skabelige gennembrud i renaessancen, og det vil stort set sige finde til-
bage til Aristoteles. Det var Aristoteles’ biologiske formélsforklaring-
er, hans henvisning til telos eller causa finalis,® der med den"nye
naturvidenskab var blevet vist bort fra den videnskabelige scene. Og
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det var telos’ neere sleegtning, der med Descartes gjorde sin entré igen,
som den menneskelige sjzel.

Hos Aristoteles var telos imidlertid en integreret del af individernes
funktion, som desuden omfattede causa efficiens og causa formalis,
stort set svarende til mekanicismens begreber om henholdsvis kausal
arsag og lov (causa materialis vender jeg tilbage til). Og denne samle-
de livsfunktion kaldte Aristoteles for individernes psyke. Den fandtes
béade hos dyr og planter.

Telos herer ikke hjemme i en mekanistisk forstaelse. Det, at dyrs og
menneskers opfersel er udtryk for praestationer, der sigter mod at
realisere mal, strider imod en mekanisk forstaelse af den samme
opfersel som blotte reaktioner pa pavirkninger (se Poulsen, 1994). I en
moderne evolutionsteoretisk biologisk forstaelse er telos blevet erstat-
tet af malstyrede reguleringsmekanismer i individerne, der er blevet
selekteret gennem arternes udvikling. Pa denne méade har telos dog til-
syneladende féet en plads igen, ganske vist i omfortolket form, som
mal eller sikaldte kontrolveerdier for reguleringsmekanismer, der tje-
ner individernes tilpasning, overlevelse og formering. Hos Aristoteles
var telos knyttet til individernes uforanderlige essens. Nu er telos som
mal eller malstyring forklaret ud fra arternes udviklingshistorie.

Hyvis telos skal sté for alt det, som blev jaget ud af mennesket med
den mekaniske naturforstielse, er spergsmalet imidlertid, om telos
kan rummes i den naevnte forestilling om malstyring. Hvad angar
Aristoteles’” begreb om telos, vil jeg lade spergsmalet sta abent af hen-
syn til den senere diskussion. Hvad angar Leontjev, drejer spergsmalet
sig mere praecist om, hvorvidt dyrs og menneskers virksomhed forsta-
et som streeben, vilje, hensigt, eller med mere tekniske betegnelser |

5 Aristoteles regnede med fire forskellige slags drsag (causa) til ethvert konkret faeno-
men: Den virkende arsager (causa efficiens), den stoflige &rsag (causa materialis), den
formale arsag (causa formalis) og formals-drsagen (causa finalis). Mit eget eksempel:
Nar et hjerte slar, er det fordi det far tilfort energi (causa efficiens), er en muskel (causa
materialis), er bygget som en pumpe (causa formalis) og skal pumpe blodet rundt
(causa finalis). Der er her tale om senere latinske betegnelser, ikke Aristoteles’
oprindelige graeske f.eks. telos for causa finalis.
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intention eller konation, kan rummes i begrebet om evolutiongert
selekteret malstyring. Det kan den ikke, ifalge Leontjev. Engelsted har
dog som nzvnt ovenfor kritiseret Leontjev for ikke at begrunde dette
tilstraekkeligt principielt i en forstdelse af virksomheden som spontan
og fri, som udtryk for egentlig subjekitivitet.

Hvis vi gar ud fra, at telos, subjektivitet, psyke, sjel og frihed er
nert beslaegtede, eller endda dybest set udtryk for det samme, sa er
der maske ikke sd lang afstand mellem Aristoteles og Leontjev, selv-
om de er skilt af en epoke, hvor elementerne i deres forstaelse var
revet fra hinanden i en dualisme. Og maske er Aristoteles endda
sluppet for den tvetydige forstdelse af telos, som ser ud til at have
pavirket Leontjev.

Det kunne altsa se ud til, at vi ved at tage udgangspunkt i en biolo-
gisk grundforstaelse af psyken som hos Aristoteles har fundet en syn-
tese, der overvinder den cartesianske dualisme i forstaelsen af men-
nesket.

En af fortalerne for dette synspunkt er filosoffen Kathleen V. Wilkes
(1992), som direkte farer et forsvar for Aristoteles” “psyche” over for
Descartes” “mind” eller “mens”. P4 mange mader kan Aristoteles’ for-
staelse af psyken, som allerede antydet, ligne Leontjevs. Ogsa Aristo-
teles opererer med forskellige niveauer i psyken, stort set de samme
som Leontjev, bare med andre betegnelser. Oven i kabet siger Aristote-
les angaende sansningens niveau, at det forudszetter dyrets selvbevae-
gelse! Niveauerne er (som hos Leontjev) ordnet i et hierarki i den for-
stand, at lavere niveauer altid sameksisterer med de hgjere.
Niveauerne leegger visse band pa hinanden, men der er ikke en ensi-
dig determination hverken nedefra eller ovenfra. Forholdet mellem to
niveauer kan beskrives som forholdet mellem form og stof. Et niveau
er stof for et hgjere niveau, men form for et lavere. Adskillelsen
form/stof er altsa en relativ adskillelse. Et niveau udger en causa
materialis for et hojere niveau, men causa formalis for et lavere. Den
livsfunktion, som et niveau udfolder, er dets specifikke psyke, som
stort set er, hvad Aristoteles mener med dets form. Men psyken erikke
kun vertikalt organiseret. Pa det enkelte niveau varetages livsfunktio-
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nen, horisontalt organiseret, af forskellige organer, der hver igen har
deres psyke eller form.

Begrebet psyke er altsa ikke forbeholdt, hvad vi i dag vil kalde menta-
le funktioner. For Aristoteles er nyrefunktionen eller fordgjelsen lige sa
meget psyke som perceptionen. Aristoteles leegger megen veegt pa indi-
videts og organemes virksomhed og funktion, ogsa pé individernes
sociale virksomhed, men rader ifelge Wilkes ikke over et begreb svaren-
de til, hvad vi i dag vil kalde bevidsthed. Det finder man formentlig slet
ikke i den klassiske greeske teenkning.

Angéende forholdet mellem niveauerne mener Aristoteles ifolge
Wilkes, at i levende vaesener laegger niveauerne ret strenge band pa
hinanden, men at forskelligt stof dog kan realisere den samme form. I
artefakter er der derimod langt sterre frihed. Den samme geometriske
form eller den samme brugsveerdi kan realiseres i forskelligt materia-
le, men dog ikke i hvad som helst. I begge tilfeelde er det dog stoffets
iboende form og kompleksitet, der er afgerende. Wilkes antyder da
ogsa en lighed med moderne kompleksitetsteori.

I dethele taget er det ikke svaeert at se moderne analogier til Aristote-
les” forstdelse af psyken. Man kan bare tage Miller, Galanter & Pri-
brams (1960) nu klassiske forseg pa at beskrive hele funktionshierarki-
et fra simple neurale processer og op til sociale institutioner, hvor de
psykiske funktioner var et ikke skarpt afgraenset niveau et sted i mid-
ten, og hvor psykologien pa én gang blev en slags makrofysiologi og
mikrosociologi. Her var adskillelsen mellem det legemlige og det sjee-
lelige ogsa blevet erstattet med en anden dualitet, der syntes at rumme
langt feerre problemer. Pa ethvert niveau kunne processerne nemlig
bade anskues som information (tests) set fra det hgjere niveau og som
fysisk bevaegelse (operationer) set fra det lavere. Det svarer helt til, at
Aristoteles ifelge Wilkes relativerer den absolutte sjal/legeme dualis-
me (som han altsa ikke kender) til at veere en relativ form/stof- eller
psyke/materie-dualitet pa alle niveauer. Oven i kebet har Miller,
Galanter & Pribram ogsd en slags telos med som den overordnede
plan, der seetter kontrolveerdierne som mal for det hgjeste niveau. Dis-
se mal forplanter sig nu ned i hierarkiet i en niveau-relativ mal/mid-
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del-logik. Det som pa et givet niveau set nedefra er et mal (kontrolveer-
di), er set oppefra et middel (testveerdi).b

Wilkes gar endda sa langt som til at overveje, hvad Aristoteles ville
have ment om moderne forsgg pa at forstd mennesker som computere
eller robotter. Hun tror, at han ville sige, at hvis stoffet i computeren
blot havde den tilstraekkelige struktur og kompleksitet, sa kunne den
ogsa realisere menneskelige funktioner, dvs. psyke. I sa fald er Aristo-
teles taettere pa en sakaldt abstrakt funktionalisme end en biologisk.”

Der er ikke noget at sige til, at Wilkes er glad for Aristoteles, som
synes at veere i langt storre overensstemmelse med moderne viden-
skabelig psykologi end Descartes.

Descartes har man til gengeeld kun problemer med. Descartes’
begreb om psyke eller sjel er langt mere eksklusivt og isoleret end Ari-
stoteles’. Descartes ekskluderer alle de legemlige funktioner fra sjeelen
og lader kun bevidstheden vzere tilbage i ren form som teenkning eller
“mind”. Derved er den ikke blot blevet afskaret fra alt det subjektive,
som vi i dag ville kalde det ubevidst psykiske, men ogsa fra legemet,
hjernen og den objektive verden. Descartes’ sjeel er defineret som isole-
ret og solipsistisk og uden andre adgangsveje end introspektionen.

6 Herbert Spencer (1820-1903) er nok den farste, der udformer en moderne generel sy-
stemteori med samme omfattende ambition som Miller, Galanter & Pribram og endda
med et indbygget udviklingsbegreb teet pa Charles Darwins. Grundleggende er
Spencer dog mere associationistisk end Miller et al. Det er Boje Katzenelsons (1989)
fortjeneste at have bragt Spencer frem i lyset igen i en psykologisk sammenheeng, her-
under Spencers forestilling om “korrespondens” eller “overensstemmelse” som et
genspejlingsforhold mellem individets ydre og indre.

7  Etvaesentligt traek ved en abstrakt funktionalisme er, at den forestiller sig et systems sam-
lede funktion som en input-output funkiion og som et resultat af en struktur af for-
bundne mindste funktionelle enheder, hvis funktion er uafhengig af enhedernes kon-
krete stof (om de {.eks. er chips eller levende celler eller personer, der falger et regelszet).
1 computersprog: Softwaren er uatheengig af hardwaren. Systemets samlede funktion er
entydigt determineret af strukturen og af de mindste enheders funktion og uafharigig af
inputtets kontekst eller “semantik”. I computersprog: Computerens funktion er uaf-
heengig af, hvad der stir oven pa tasterne. Den ved ikke, hvad det, vi skriver til den,
refererer til. For en nzermere diskussion af biologisk og abstrakt funktionalisme, se
Mammen, 1997.
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Sjeelen er et indre teater, helt afskaret fra omverden. Desveerre var det
denne forstaelse, som via den psykofysiske tradition blev udgangs-
punktet for psykologien i slutningen af forrige arhundrede. Forst i en
moderne, mere funktionalistisk psykologi er man ved at overvinde
skaderne, ifelge Wilkes.

4. Hauvde Descartes alligevel fat i noget vigtigt? Er psyken
bare en form eller funktion, uden substans?

Det ovenstaende kan man jo ikke veere uenig med Wilkes i, s& vi kunne
i og for sig godt slutte her med at have faet sparket Descartes og dua-
lismen pa porten. Men der er alligevel et par sten, der gnaver i de nye
sko. Den ene er, at det kan se ud til, at psykologien er sveer at oprethol-
de som en selvsteendig videnskab. I bedste fald er den defineret ved de
hajeste funktionsniveauer hos individet, men uden nogen klar eller
preecis graense nedad mod biologien. Og for sa vidt mennesket er et
socialt vaesen, et zoon politikon, som Aristoteles siger, og kun kan for-
stés i sin overindividuelle og semiotiske kontekst, som Vygotsky ville
sige, er det heller ikke nemt at afgraense psykologien opad mod det
sociale og den sociale diskurs. Psykologien er i fare for at blive klemt
ud mellem biologi pa den ene side og den socialt konstruerede diskurs
pa den anden. Det er vist en situation, som de fleste, der kender faget,
vil nikke genkendende til.

Maske er det forklaringen pa, at mange alligevel som det mindste
onde holder sig til Descartes i en eller anden variant? Men der er vel
ikke megen fremtid i at opretholde et fag ved hjzlp af en falsk forestil-
ling, en cartesiansk “mentalisme”. Pa den anden side far synspunktet
en vis stette i den naeste indvending imod funktionalismen.

Den anden sten i skoen er nemlig, at der trods alt er et eller andet
intuitivt rigtigt ved det med bevidstheden som en serlig kvalitet.
Mange moderne filosoffer holder sig saledes hardnakket til, at vores
bevidste oplevelser har en seerlig rent subjektiv kvalitet, en slags
“bevidsthedens lys pa skeermen”, sdkaldte qualia, som kun kan erken-
des “indefra” og aldrig “udefra” og derfor ikke kan reduceres til funk-
tioner. Wilkes naevner dem, men erkleerer, at hun gerne undveerer
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dem. Her vil hun i avrigt veere enig med mange — ikke kun funktiona-
listiske — psykologer.8

Den tredje sten i skoen (méaske er der flere) er, at der ogsé har veeret
andre forseg pa at definere bevidstheden som noget enestdende — og
ikke kun en funktion - end ved henvisning til qualia. Wilkes naevner
her Franz von Brentanos papegning af, at bevidsthed er infentional, dvs.
at den retter sig imod noget i verden, at den er om noget, har et objekt
eller en referent. Bevidsthed er “aboutness”. Wilkes finder imidlertid -
ikke dette bud pa en bevidsthedsdefinition overbevisende, fordi der
langtfra er sammenfald mellem bevidsthed i Descartes’ betydning og
intentionalitet. Vi kan veere bevidste om en smerte, som er uden refe-
rence, og vi kan vere intentionalt rettet mod noget i verden uden at
vaere bevidst om det, som Freud har pavist. Det har Wilkes givetvis ret
i. Hvad hun imidlertid overser er, at selv om intentionalitet méaske ikke
definerer bevidsthed i Descartes’ forstand, eller sammenfaldende med
qualia-definitionen, sa kunne det jo godt vzeere, at intentionaliteten sag-
de noget afgorende om dyrs og menneskers psyke, som alligevel adskil-
te den afgerende fra den brede aristoteliske definition af psyke som
omfattende enhver livsfunktion hos dyr og planter. Hvis det er tilfael-
det, havde vi endda samtidig neglen til at definere psykologien som en
selvsteendig videnskab, nemlig om det intentionale? subjekt-objekt for-
hold. Jeg ser faktisk ingen anden udvej.

Hvis vi holder os til denne forstaelse, havde Descartes for sa vidt ret
i, at mennesket har to fundamentalt forskellige relationer til sin
omverden, og at dette er blevet synligt i kraft af det naturvidenskabeli-
ge gennembrud. Der er ganske vist ikke som hos Descartes tale om et
legemligt-mekanisk forhold kontra et noget luftigt og tvivlsomt sjeele-

8 Hvis der virkelig findes qualia i denne betydning som rent subjektive feenomener
eller sikaldte epifeenomener, uden nogen virkninger, heller ikke pd, hvad man kan
fortelle om sig selv eller beslutte, og uden at veere betingelse for nogen funktioner
eller relationer til verden, udger de et problem helt for sig og for hver enkelt, og kan
ikke gares til genstand for nogen videnskab. Men de findes nok heller ikke. Det der
derimod findes, er nogle subjektive kvaliteter, som agsd har objektive virkninger eller
udger betingelser for objektive feenomener, funktioner eller relationer til verden. De
mé sa studeres i sammenheeng med disse andre forhold. De kan ikke udgere et
domeene i sig selv, der definerer en dualisme i et videnskabeligt felt.
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ligt forhold, men derimod om et funktionelt og et intentionalt forhold,
begge realiseret af et virksomt legeme (se Mammen, 1986), og begge
forhold som — om end radikalt forskelligt — forbinder subjektet og
objektet. Denne forskel er imidlertid sveer at fa pa begreb og sveer at
forstd pa en made, der ikke bare indfegrer en ny dualisme mellem en
funktionel, biologisk og naturvidenskabelig tilgang og en erkenden-
de, humanvidenskabelig tilgang. Det kan imidlertid lade sig gore (se
Mammen, 1983).

En forudsetning er, at vi foruden den relative skelnen mellem form
og stof, som var karakteristisk for Aristoteles og for hele den funktio-
nalistiske tradition, ogsa opererer med en absolut skelnen. Objekter i
verden er ikke bare form eller en sum af kvaliteter, men er ogsa kon-
kret stof, eller substans, lokaliseret i tid og rum. Forholdet mellem et
subjekt og et objekt er ikke bare et funktionelt forhold defineret som et
mede mellem former, men er ogsa et subjekts konkrete udvalg og
intentionale rettethed mod et konkret og tilfeeldigt forekommende par-
tikuleert stofligt objekt i en vis rumlig afstand. Det er det sidste for-
hold, som er det specifikt psykiske (se Engelsted, 1997a; 1997b). Plan-
tens forhold til sin omverden er rent funktionelt og defineret ved,
hvilke kvaliteter eller former der rammer dens overflade. Planten
behaver ikke at lokalisere eller finde sin overflade. Den er der altid, og
det er den eneste, den har. Dyret derimod ma ud over at forholde sig til
objekternes kvaliteter ogsa forholde sig til, hvor de rent stofligt
befinder sig og méa derfor aktivt beveaege sig ud for at finde objekterne.
Dette rumlige forhold er prototypen pa det intentionale eller psykiske
forhold.

Sagt med begreber fra moderne fysik er intentionale eller psykiske for-
hold non-lokale i modsaetning til funktionelle forhold. Det vil jeg forklare
lidt nzermere. Dette synspunkt er nemlig heller ikke helt uproblematisk.

9 Jeg bruger i denne artikel konsekvent termen intentional for det treek ved psyken at

veere henvisende eller have reference, for ikke at forveksle det med termen intentionel
for det treek ved psyken af have hensigt, formal, eller telos. Termen intentionalitet bru-
ges tilsvarende som deekkende den ferste betydning. I andre sammenhange har jeg
ligesom andre forfattere, f.eks. Engelsted (1997b), nok skelnet begrebsmaessigt, men
ikke altid terminologisk.
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5. Er forestillingen om psyken som en intentional relation,
og ikke kun en funktionel, i strid med moderne naturviden-
skab? Om form og stof som en absolut adskillelse, og ikke
kun en relativ

Det kunne umiddelbart synes, som om forestillingen om en non-lokal
sammenhgzng er i strid med en fysisk beskrivelse af verden. Imidlertid
handler den non-lokale sammenheeng om en kobling mellem tings
stoflige eller numeriske identitet, som ikke modsiges af fysikken, for
sa vidt denne handler om noget andet, nemlig vekselvirkning mellem
kvaliteter eller former.

Pa sin vis kunne jeg nejes med denmne pastand. Imidlertid er der sket
en udvikling i fysikken, som direkte peger pd non-lokale sammen-
haenge, der ligner dem, jeg taler om. Min argumentation afhaenger
ikke af denne udvikling og er ogsa udviklet uathangigt af den. Allige-
vel vil jeg her indskyde en omtale af den, for at imedega eventuelle
indvendinger om uforenelighed med fysikken.

Noget af det helt afgorende ved det naturvidenskabelige gennem-
brud i renaessancen og dets fuldbyrdelse ved Isaac Newton (1642-
1727) i en sdkaldt mekanisk forstielse af naturen var, at fysiske begiven-
heder kunne forklares ud fra almene lovmeessigheder og ud fra
begivenhedemes umiddelbare eller “proksimale” &rsager, stort set sva-
rende til henholdsvis Aristoteles” causa formalis og causa efficiens.
Det vil sige, at begivenhederne kunne forklares ud fra universelle
naturlove og ud fra betingelserne i begivenhedernes umiddelbare
eller “infinitesimale” tidslige og rumlige omgivelser. Formelt udtryk-
kes dette sakaldte “nervirkningsprincip” i fysikkens brug af en seerlig
klasse differentialligninger. Pointen er, at enhver vekselvirkning
mellem begivenheder, som er fjerne fra hinanden i tid og rum, kan
analyseres i en uendelig reekke af sidanne neervirkninger og forklares
ved en integration af alle disse differentielle virkninger. En drsag
udbreder sig si at sige i tid og rum gennem en kade af differentielle og
lokale &rsager og virkninger. Og udbredelseshastigheden er begraen-
set af en evre vaerdi, svarende til lysets hastighed. '
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Denne forstaelse af fysiske begivenheders indbyrdes kausale kob-
ling er i vor tid ogsa blevet kaldt lokal-realistisk i modsetning til en
anden mulig sdkaldt non-lokal kobling, som felger af kvantemekanik-
ken, og som gér under forskellige betegnelser, f.eks. “kohaerens” eller
“entanglement” (Penrose, 1997; Hameroff, Pylkkanen et al., 1999).

‘Det er et formelt treek ved de naevnte differentialligninger, at de er
tidssymmetriske, at de ikke skelner mellem at regne “frem” eller regne
“tilbage” i tiden. Dette er ligefrem blevet brugt som et definitorisk traek
ved begrebet mekanik og omfatter i gvrigt ogsd kvantemekanikken.
Den tidsmaessige asymmetri, der ligger i begrebsparret arsag-virkning
og 1 vores intuitive arsags-virkningsbegreb, afspejler sig altsa ikke i lig-
ningerne! Dette star i kontrast til den nyere fysiske disciplin, der hed-
der termodynamik, og som opererer med en asymmetri i tid.

Selvom kvantemekanikken og termodynamikken altsd anfeegter
henholdsvis lokal-realismen og tidssymmetrien i den newtonske
fysik, er denne sakaldte klassiske fysik stadig fundamentet for naturfor-
staelsen uden for fagfysikeres kreds.

Den klassiske fysik har som bekendt veeret overordentlig succesfuld
i forklaringen af en lang reekke fysiske feenomener. Et problem er
imidlertid, at den sa at sige ikke angiver sine principielle graenser, men
kun sine praktiske. I princippet forklarer den klassiske fysik alt, men i
praksis bliver systemer hurtigt sa komplekse, at dens ligninger ikke
lader sig anvende, men der ma bruges andre forklaringstyper, f.eks.
mere statistiske. Disse forklaringer ma bare ikke veere i principiel
modstrid med fysikkens forklaringer.

Her far vi imidlertid et problem, for mange forklaringer pa biologis-
ke og menneskelige faenomener synes at vaere principielt uforenelige
med fysikken. Jeg har allerede neevnt problemet med Aristoteles’ telos
eller causa finalis. Der er tilsyneladende ikke plads til hensigt eller for-
mdl i den klassiske fysiks naturforstielse. Det samme geelder normer,
standarder og regler for menneskelige handlinger. Der forekommer at
veere en uoverstigelig klaft fra naturens er til det menneskelige vil og
bor. En kloft mellem forklaring ud fra drsager og ud fra grunde. En
kleft, som vi kender som klaften mellem natur- og humanvidenska-
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ber, og som gér lige midt igennem psykologien. Den vender jeg tilbage
til i sidste afsnit.

Men der er andre klofter. En af dem har at gere med biologiens
udviklingsbegreb, som forudszetter en tidsmaessig asymmetri i modstrid
med den mekaniske fysik, ifelge hvilken en udvikling jo lige godt kan
lebe begge veje. Men her kommer den moderne termodynamik til
hjeelp og flytter modsigelsen inden for fysikkens egne rackker. Der er
dermed givet principielt grent lys for udviklingsforklaringer, men det
betyder nu ikke, at termodynamikkens forklaringer er tilstraekkelige
som forklaringer pa biologisk evolution.

En anden kleft, som er hovedtemaet i dette afsnit, er i forhold til min
pastand ovenfor, at psyken grundlaeggende ma forstas som et non-
Iokalt feenomen. Et intentionalt eller referentielt forhold mellem et sub-
jekt og et objekt, sa at sige pa afstand i tid og/eller rum, der ikke kan
oplases i en sum af proksimale funktionelle sammenhaenge mellem
egenskaber, strider afgerende mod en mekanisk tankegang. Her kan
vi tilsvarende sige, at kvantemekanikken kominer til hjelp og flytter
modsigelsen ind i fysikken, ved at heevde eksistensen af non-lokale
koblinger i naturen. Der er altsd ogsa givet principielt grent lys for
psyken som et ikke lokal-realistisk feenomen. Men hermed er det ikke
sagt, at kvantemekanikken rakker som forklaringsgrundlag for
psykologien.10

Det er imidlertid interessant, at bade termodynamikken og kvante-
mekanikken ser ud til at satte spergsmalstegn ved den klassiske
fysiks forstaelse af stof som en sum af forsvindende dele, der via neer-
virkningsprincippet kun “kender” deres lige sa forsvindende umid-
delbare omgivelser i tid og rum. Ensembler af partikler opferer sig
ifelge termodynamikken pa en made, der ikke kan afledes af de lokale
bevaegelser. Og par af partikler, der pa et tidspunkt har interageret pa
en bestemt made, vedbliver ifelge kvantemekanikken at veere koblede
som et par seskende alene i kraft af deres falles nok sa fjerne oprin-
delse eller historie som “stof” og ikke i kraft af nogen mulig arsags-

10 Det kan man ellers godt nogle gange fi indtryk af ved at leese f.eks. Hameroff &
Penrose (1996).
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virkningskaede, der forbinder deres egenskaber eller former. Kobling-
en skyldes altsd ikke nogen kommunikation eller vekselvirkning
mellem partiklerne som en sum af egenskaber eller former, men der-
imod alene deres falles historie som to stykker med sig selv identisk
stof. Man fristes til at sige, at koblingen ikke er mellem partiklernes
kvalitative identitet, men mellem deres numeriske identitet, som er
bevaret over tid og rum. _

Man kunne tolke dette, som at den klassiske fysik handler om, hvorle-
des dele af materien, forstaet som en sum af egenskaber eller former,
vekselvirker eller kommunikerer lokal-realistisk, dvs. bundet af nzer-
virkningsprincippet. I det gjeblik, vi forstdr materien som stof, der beva-
rer sin numeriske identitet over tid og rum, har vi imidlertid bevaeget os
uden for den klassiske fysiks domaene og kommer dermed ikke i mod-
strid med den.1! Vi kommer altsa ikke i strid med fysikken ved at tale
om sadanne non-lokale relationer som selvsteendigt eksisterende og
ureducerbare til lokal-realistisk kommunikation eller vekselvirkning.
Til gengaeld ma vi huske pé, at sidanne relationer eller koblinger netop
hverken er vekselvirkninger eller kommunikation. Vi har faet grent lys
af fysikken til at tale om non-lokale relationer som ureducerbare til lokale.
Men vi har ikke faet grent lys til at forestille os muligheden af kommu-
nikation eller vekselvirkning med overlyshastighed eller uden en for-
midlende og ubrudt arsagsvirkningskaede. Her er hverken tale om sci-
ence fiction, ekstrasensorisk perception eller telepati.

Jeg siger ikke, at den intentionale relation mellem subjekt og objekt
som en non-lokal relation kan forstas eller forklares ud fra kvanteme-
kanikken. Jeg siger blot, at kvantemekanikken har demonstreret, at en
non-lokal relation til et objekts numeriske identitet ikke er i strid med,
hvad fysikken siger om lokal-realistiske relationer mellem objekters
kvalitative identitet.

11 1det praktisk-eksperimentelle grundlag for den klassiske fysik indgér tings numeris-
ke identitet med sig selv over tid imidlertid som en tavs forudsaetning, som det er
pavist af den danske statistiker Georg Rasch (se Mammen, 1994a).
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6. Funktionalismens relative adskillelse af form og stof
udelukker en forstdelse af forholdet mellem forklaringer pd
det fysiske, det biologiske og det humane niveau

Aristoteles’ forstielse af mennesket som et hierarki af funktionsni-
veauer med kvalitative saerpraeg, men dog forbundet med hinanden i
et relativt form/stof forhold gir som sagt igen i megen moderne
teenkning. Problemet er naturligvis, at det er svaert at forsta de kvalita-
tive seerpreeg i denne grundlaggende relative forstaelse. Der er gjort
mange forseg pa at forsta, hvordan de hojere niveauer i kraft af eget
kompleksitet, ved selvorganisering eller “emergens”, kan antage kva-
litativt nye funktionelle egenskaber. Men nogen forstéelse af den men-
neskelige psykes seerpraeg eller af bevidsthedens seerlige kvaliteter er
man mig bekendt ikke néet til.

Heroverfor star s forskellige mere eksplicit dualistiske forstaelser,
der argumenterer for, at forsgget af rent logiske eller principielle grun-
de ikke kan lade sig gore. Harré & Gillett har fra det britiske Wittgen-
stein-inspirerede miljo leveret et af de nyere. De opererer direkte med
en dobbelt-ontologi, nemlig en “Newtonian” over for en “Discursive”
(Harré & Gillett, 1994, p. 29), hvor den ferste vedrgrer ting og begiven-
heder i tid og rum forbundet med kausalitet, og den anden mennesker,
der udferer sproghandlinger, som er forbundet af normative regler og
narrativer (“story lines”). De to forklarings- eller forstdelsesformer er
som ild og vand. Man fristes til at sige som legeme og sjal. Det er i
pvrigt pafaldende, at det biologiske niveau slet ikke gor sig gaeldende i
Harré & Gilletts argumentation.1?

Ingen af de to forstdelsesmdder raekker helt til at fundere en viden-
skabelig psykologi.

Problemet ved den forste forstaelsesmade er, at der soges en forsta-
else af niveauernes indbyrdes forhold inden for individets rammer.
Det var tydeligt hos Aristoteles, hvor det hang snaevert sammen med
hans essentialisme. Men problemet bliver ikke mindre, fordi man raf-
finerer beskrivelsen af niveauernes funktion med diverse kompleksi-
tets-teoretiske eller computerinspirerede begreber. Det er nedvendigt
at inddrage den verden, som individerne forholder sig til, og denne
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verdens forskellige niveauer. Det er det, som sker med den nyere
sdkaldte gkologiske orientering i psykologien, og frem for alt i virksom-
hedsteorien, som naevnt ovenfor (se Mammen, 1994b).

Det er imidlertid ikke nok bare at fordoble problemet ved at overfore
den hierarkiske funktionsforstéelse til omverden som pa samme made
organiseret i et relativt form/stof forhold med forskellige niveauer. S
kan vi forklare individernes og verdens organisering ud fra hinanden i
en cirkuleer forklaringslogik. Den eneste made at bryde denne cirkel
paer ved at inddrage individernes og arternes konkrete udviklingshisto-
rie, sdledes som vi ogsa ser det i virksomhedsteorien. Og med konkret
menes her ikke en nedvendig — Hegelsk — udvikling af former i medet
med former, som der kan vzere en tendens til hos Leontjev, men udvik-
lingen som et resultat af den faktisk forekommende tilfeldige stoflige
distribution af begivenheder i tid og rum. Hvis ikke der var faldet en stor
meteor ned pa Jorden for 65 millioner ar siden, og hvis der ikke var
sket en klimaforandring i Afrika for ca. 5 millioner &r siden, ville det
specifikt menneskelige niveau ikke eksistere, hverken inden for eller
uden for individerne.

Selv om vi kan komme med forskellige bud pa denne historie (se
f.eks. Katzenelson, 1983; Engelsted, 1984; Poulsen, 1990; 1991), er der
et neermest uoverkommeligt empirisk arbejde med at rekonstruere
den, og der vil tilsvarende vzere forhold i vores legemes og vores psy-

12 Enlidt bladere udgave af Harré & Gilletts dualisme, og en slags kompromis med den
forstneevnte aristoteliske forstéelse, kunne g& ud pa, at man hxevdede, at “hgjere
niveauer”, her det “diskursive”, principielt har frihedsgrader i forhold til de lavere,
her det “newtonske”. Dvs. at de lavere niveauer blot laegger begrzensninger eller
“contstraints” pa de hgjere, eller at de lavere niveauer er nedvendige, men ikke til-
straekkelige betingelser for de hgjere. Maske kan synspunktet ogsa forbindes med en
forestilling om, at de hgjere niveauer virker selekterende eller organiserende ind pa
de lavere. Problemet med denne forestilling er imidlertid, at koblingerne mellem
niveauerne kun forstds som en blanding af postulerede logiske band og friheder og
empirisk iagttagne korrelationer. En egentlig teoretisk forstielse af forholdet mellem
niveauerne er sver at fa gje pa. Et problem med den natur-kultur-dualisme, som lig-
ger bag Harré & Gillets forstaelse, er siledes, at overgangen fra natur til kultur bide i
artshistorien og i barnets udvikling bliver umulig at forsta. Jeg har diskuteret spergs-
malet grundigere i (Mammen, 1985).
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kes former, som unddrager sig forklaring. Hvis vi skal have forbundet
vores forstdelse af mennesket pa de forskellige niveauer, som f.eks.
Harré & Gillett har adskilt sa absolut, er der imidlertid neeppe nogen
anden vej.

7. Funktionalismens relative adskillelse af form og stof
udelukker en forstdelse af forholdet mellem individ og ver-
den som epistemisk og fjerner den teoretiske psykologi fra
den praktiske

I en epistemisk relation indgér et subjekt og et objekt, hvor subjektet ved
noget om objektet. Jeg holder mig her til empirisk viden om den tings-
lige verden, altsd viden baseret pa en relation til et eller flere konkret
identificerede partikuleere objekter. Denne viden kan have forskellig
form, den kan f.eks. veere sproglig eller ikke-sproglig, men det er ikke
sd afgerende i denne sammenheeng. I og med, at empirisk viden er om
noget, har en referent, er den ogsa intentional, som jeg har defineret det
ovenfor. Men viden har ogsa et indhold, rammer en viden om objektets
egenskaber —ud over, hvad der eventuelt er medgaet til at identificere
objektet som referent - ellers ville den pagaldende viden jo veere cir-
kulzer eller “indholdstom” a la “Det jeg holder i handen, holder jeg i
handen” i modsetning til f.eks. “Det jeg holder i handen, er en bla
kuglepen”.

I eksemplet skal man leegge maerke til, at referenten ikke er identifi-
ceret ved sine egenskaber eller former. Det der vides, er ikke, at “Bla
kuglepenne er bla kuglepenne”, men derimod, at netop dette stykke
konkrete stof, som befinder sig i min hand lige nu, er en bla kuglepen.
Referenten ma identificeres som stof uatheengigt af sin form. Den episte-
miske relation forudseetter altsd en absolut skelnen mellem form og stof.

Dette er forudseetningen for, at jeg kan komme til at vide mere om
den samme ting, og maske oven i kebet opdage, at jeg tidligere har
taget fejl vedrerende dens egenskaber. Hvis tingen alene var defineret
ved sine egenskaber, kunne jeg jo ikke fastholde, at det var den samime
ting, som jeg nu vidste noget nyt om. Uden en absolut skelnen mellem
form og stof ville det ogsa vacre meningslest at haevde, at to personer
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kunne veere uenige om en tings egenskaber. Hvis tingen alene var
defineret ved sine egenskaber eller former, ville de jo tale om to for-
skellige ting, og s& var der ingen uenighed.

Som det ses, giver denne forstaelse af viden som en epistemisk rela-
tion mulighed for at skelne mellem at have ret eller uret, skelne
mellem, om viden er sand eller falsk i absolut forstand. Det ma ikke for-
veksles med, om viden kan vare udtemmende i den forstand, at vi kan
vide alt om en given ting. Det kan vi aldrig. Enhver konkret ting har
uendeligt mange egenskaber, er en sum af uendeligt mange former,
som vi aldrig kan kende til bunds. Heldigvis er det heller ikke nedven-
digt for at identificere tingen entydigt som referent eller for at vide
noget absolut sandt om en given egenskab, f. eks. at kuglepennen vejer
mindre end et kilo.

Om viden er sand eller falsk, ma heller ikke forveksles med, om den
er subjektivt sikker. Det er et helt andet spergsmal, som jeg vender til-
bage til.

Som antydet ovenfor er psyken som en intentional relation, og der-
med ogsa den epistemiske relation, en sten i funktionalismens sko. Det
kommer helt eksplicit til udtryk i den allerede omtalte artikel af
Kathleen Wilkes (1992). Her kritiseres den Descartes-inficerede psyko-
logi netop for at beskaftige sig med erkendelsens indhold, og med
viden om partikuleere forhold, hvor den i stedet som i moderne funk-
tionalistisk psykologi burde beskaftige sig med almene funktioner og
kompetencer. Viden er i denne forstielse forst og fremmest “knowing
how” og ikke “knowing that” eller “knowing what”. I den funktiona-
listiske forstaelse er viden ikke sand eller falsk, men mere eller mindre
effektiv i individets beherskelse af verden, mere eller mindre egnet til
at “predict and control”. Den epistemiske relation herer ikke hjemme i
en videnskabelig psykologi, men derimod alene i dagligdagens
psykologi, hvor man forseger at forsta konkrete mennesker i konkrete
situationer (Wilkes, 1992, p. 118-119). Sat pa spidsen kunne man sige,
at funktionalismen giver plads til menneskers og dyrs tilpasning til
verden, men bandlyser den serligt menneskelige empiriske erken-
delse, dvs. en erkendelse baseret pa identificerbare konkrete iagtta-
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gelser. Det star selvfelgelig i en vis komisk kontrast til funktionalis-
mens selvforstielse som empirisk funderet videnskab.

Men det var jo lige netop denne kontrast eller modsigelse, som Des-
cartes fik pje pa, og som fik ham til at formulere sit metodeproblem.
Desvzerre var Descartes selv sa hardt ramt af den nye videnskabs eks-
kommunikation af det menneskelige, at han formulerede erkendelses-
problemet ikke primzert som et spergsmal om objektiv sandhed, men
om subjektiv sikkerhed. Descartes havde pa forhand braendt broen til -
erkendelsens objektive referenter, og han kunne naturligvis ikke byg-
ge den igen med subjektive byggeklodser. Hans lgsningsforslag var
umuligt og ma afvises, men hans problem var reelt og ryger alt for ofte
med i kebet.

Descartes skelnede som sagt mellem den fysiske verden og den sjee-
lelige som henholdsvis res extensa og res cogitans, det som er udstrakt
over rum og tid, og det som uden udstraekning kun kender sig selv. Pa
sin vis havde han ret. Der skulle bare byttes om (Mammen, 1998).

Hvis problemet kun drejede sig om epistemologi eller om teoretisk,
kognitiv psykologis interne problemer, var det maske ikke verd at
ofre flere ord pa. Men sagen er, at den intentionale og epistemiske rela-
tion mellem subjekt og objekt er den, der overhovedet knytter os til
vores verden pa en mdde, som giver den mening for os. Objekter er
ikke bare referenter for erkendelse, der skal tjene vores almene kompe-
tence til at beherske verden. Objekterne er ogsa konkrete situationer,
ting og personer, som betyder noget for os, ikke bare i kraft af deres
egenskaber, men i kraft af den made, hvorpa netop disse partikulaere
objekter er en del af vores konkrete og pa mange mader tilfeeldige livs-
historie. Vi har knyttet band til disse objekter (Mammen, 1986), som
gor, at vores liv netop ikke bare er funktion og kompetence, men har
stof eller indhold. Det er lige praecist det indhold, som Wilkes med et
vist bagvendt skarpsyn vil have udelukket fra den videnskabelige
psykologi.

Derved skabes der ikke blot en kleft mellem den videnskabelige
psykologi og dagligdagens psykologi, men ogsa mellem den viden-
skabelige psykologi og den praktiske eller anvendte psykologi, for sa
vidt den beskaeftiger sig med indholdet i vores liv. Det er der kliniske
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psykologer, der med god grund mener, at den skal. Lars Hem (1986;
1989; 1995) har gjort sig kraftigt til talsmand for dette synspunkt og
har netop efterlyst et teoretisk grundlag for at gare det (se ogsa
Fog & Hem, 1998). Det er nok ikke noget tilfeelde, at den del af den
kognitive psykologi, som p.t. ser ud til at vaere teettest pa denne forsta-
else af klinisk psykologi, handler om livshistorisk erindring, dvs. erin-
dring om konkrete partikulaere begivenheder i ens liv (se Berntsen,
1999, pp. 10-12; Fog, 1998, s. 126-133).

Man kunne sporge, om den funktionalistiske psykologi overhove-
det er psykologi.
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