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Verdi, verden og virksomhedsteor:

Niels Engelsted
Psvkologisk Laboratorium, Kebenhavns Universiter

Tak for invitationen, som jeg er meget glad for. Stedet her har betydet meget
for mig fagligt svel som personligt.

Faktisk begyndte min karriere som psykologilerer her i 1969, endnu for denne
bygning var opfert. Det var pi et kursus for hjmlpelerere fra Kebenhavn, der
skulle have lidt kammeratlig rid og vejledning. Jeg boede hos Seren Willert,
kan jeg huske. Steen Folke Larsen havde arrangeret npgenbadning. Siden har
jeg aliid regnet Psykologisk Institut blandt de mest avancerede institutter i ver-
den,

Vaerdisporgsmalet

Fubilzumstemaet er naturligt nok: Hvor kommer vi fra, og hvor skal vi hen?

Det bliver der sikkert mange bud pi. Det jeg vil pege pi er problemet om
veerdier som virkelige storrelser i verden.

Hvori bestdr problemet? Jo, pd den ene side er det min overbevisning, at
veerdispergsmilet er af den sterste teoretiske og professionelle betydning i
psykologien. Men pd den anden side er vardierne meget underforstdet i
psykologien, hvis de ikke i det hele taget fornzgtes. Yeg tror, at det er vigtigt at
bringe dem pa tale. Vigtigt ogsd fordi verdispargsmélet er af den storste be-
tydning for os alle sammen i en videre sammenhzng.
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Niels Engelsted

Samfundsudvikling og videnskabelig udvikling h@nger neje sammen. Vil man
have en idé om sit fags kommende opgaver, skal man se pd de problemer og
muligheder, som samfundsudviklingen i dag rejser. De vil bestemme, hvor
psykelogi bevager sig hen i de naste 25 ar.

Om samfundsudviklingen i dag bruges ordet krise hyppigt: skonomisk krise,
politisk krise, soctal krise, okologisk krise, global krise. Og som en
fellesneevner bruges ofte veerdikrise: Hvem er vi og hvor skal vi hen? Disse
spergsmal vil veere med til at bestemme psykologiens kommende udvikling.

Men lad os ferst se pd, hvad det var, der skete et godt stykke tilbage i sam-
fundsudviklingen.

Der var engang, hvor mennesker levede i
samfund, hvor de havde faste pladser, og
hvor veerdier ikke var individuelle anliggen-
der, men frlles, og erkendt af alle som ob-
jektive realiteter, formidlet af sociale insti-
tutioner, farst og fremmest kirken med dens
formodede forankring i en endnu mere hgj
og objektiv virkelighed,

Med udviklingen af kapitalismen og det
borgerlige samfund blev det traditionelle
samfund  gradvis  undermineret. Med
naturvidenskabens udvikling blev  guds-
forestillingen snart si luftig, at verdierne
mistede deres obiektivitet og forankring og
hang og svevede i luften. Filosofien pravede
sd, som moralfilosofi, at g ind og lefte,
hvor religionen havde sluppet sit tag.

David Hume forsegte en individuel forankring af veerdierne i falelserne. Kant '
forsegte en forankring i fornuften. Eksistentialisterne forsggte en i den enkeltes
vilie og valg. Vardier tdler imidlertid ikke ret godt relativering, indi-
vidualisering og subjektivisering,
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Veerdi, verden og virksomhedsteori

Det fremgar med al enskelig tydelighed af George E. Moores Principia Ethica,
hvor vardier gores til individuelle felelser og praferencer. I sidste kapitel
skriver han, at personlige affektioner og wstetisk nydelse rummer ikke alene
alle de storste men ogséd de allerstorste verdier, som vi kan forestille os. Dette
er moralens ultimative og fundamentale sandhed, erkl®rer han. Det kunne ogsa
veere et forord til Christopher Lasch.

Individet har eydeligvis ikke mere den objektive vaerdiramme, det havde i tradi-
tionelle samfund, men er udleveret til selv at definere det rigtige og forkerte,
meningen med sit liv, ud fra sine subjektive fornemmelser og preferencer. Det
er selvfalgelig velgenkendeligt - og til overflod beskrevet - som den tilstand, vi
befinder os i i dag.

For hundrede 4r siden blev det hyldet som et enormt fremskridt. Videnskaben
havde befriet mennesket for en spendetraje af gamle fordomme og sat individet
frit. Heri er der en sandhed, men mdske en partikuler sandhed. Vardirammens
forsvinden som bade offentliz og personlig realitet har nemlig vist sig at skabe
store problemer for folk.

Det syntes som om, at vi alle har en indbygget trang til at realisere 0s selv og
vores liv, men det skorter pi en felles bevidsthed om de méil og midler, der
modsvarer trangen. Folk er overladt til sig selv, og bringes i alle mulige for-
mer for vanskeligheder. Spargsmal som Hvem er jeg, og hvad skal jeg med mit
liv? plager folk pd en made, det miske ikke gjorde tidligere. Det kan efter
sigende tilmed plage dem ubevidst.

Vaerdi og psykologi

Det er nzppe helt forkert at se denne uforlaste trang efter mening som en ikke
uvesentlig grund til fidens enorme offentlige interesse for psykologi. For
psykologien siger mere eller mindre udtalt: Kom til os og find dig selv. Jeg vil
endda gd sd vidt at sige, at psykologiens egentlige begrundelse som sam-
fundsinstitution formentiig er at tjene som erstatning for verdirammen.

Den darlige psykologi, den vi finder i aftenskolekatalogerne, er direkte en reli-

gionserstatning, idet den szlger folk alle mulige forskellige livmeninger til at
dulme deres vforlaste trang,
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Miels Engelsted

Den gode psykologi, den vi finder oppe hos Jette Fog og Lars Hem og Preben
Bertheisen, padutter ikke klienten en livsmening, men tilbyder sig som fod-
selshjzlper i hendes kamp for at finde hoved og hale 1 sit liv.

Vi er alle enige om, at det sidste er det rigtige. Men i én henseende er den
darlige psykologi mere ligefrem, ndr den fokuserer pa mélet og ikke bare vejen
til malet. Det er jo i hej grad verdimalene, det hele drejer sig om.

Selv om der gives mange stene for bred, sd er forbrugeren af psykologi jo ikke
dum. Varen leveres, selv om der er pakket godt ind. Selv om god psykologi
ikke vil tale om objektive vardier, s& gennemsyrer de nemlig det meste af
psykologien. Og selv om man ikke ma smtte navn pa eller tale om dem, s
beskeftiger man sig med dem, ndr man beskaftiger sig med psykologi.

Hvordan skulle man kunne have udviklingspsykologi, personlighedspsykologi,
padagogisk psykologi og klinisk psykologi uden at objektive veerdimal var im-
pliceret? Her er def ene bestemt ikke ligesd godt som det andet. Det er ned-
vendigvis normative discipliner. Ogsd selv om vi ikke vil vere ved det.

Tabuiseringen af objektive vardimal i psykologien har to godt sammenvoksede
rodder.

Den ene beror pi vores fremherskende samfundsideologi, som vi kunne kalde
liberalistisk egalitarisme. Den siger, at det ene er ligesd godt som det andet, og
op til den enkelte. Og siger man noget andet, kreenker man pé en gang hejresi-
dens ideal om den individuelle frihed og venstresidens ideal om alles lighed.
Denne ideologi sidder dybt i os alle.

Den anden grund ti! tabuiseringen er den naturvidenskabelige ideologi.
Naturvidenskabens gennembrud fra 1600-tallet skete som bekendt som et opger
med den tidligere tenkning, der ikke bekymrede sig om at holde normative
vaerdier og fysiske kendsgerninger ude fra hinanden. o

Galilei, der tilskrives hovedweren, flekkede Aristoteles, smed hans Causa fi-
nalis ud {det er den, der rummer vardierne) og beholdt Causa efficiens. Fra nu
af skulle alene de kausale drsager legpes til grund. Dette var det objektive,
veerdierne var subjektive og havde ingen plads i videnskaben, Det har man s3
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Verdi, verden og virksomhedsteori

ment siden. Vi mener det ogsé alle sammen, hvis ikke pd overfladen sd et eller
andet sted dybt nede.

Verdiuddrivningen forte til formidabel succes i fysikken, men blev selviglgelig
et problem for psykologien, hvis vasentligste fenomener hermed blev
fornzgtet eller gjort til epifznomenale starrelser, der blot afventede reduktion.

Descartes forsggte heroisk at genintroducere den psykologiske side som side-
ordnet den fysiske. Men psykologiens feenomener var ligegodt henvist til deres
egen subjektive verden, hvorfra de siden har haft svaert ved at forbinde sig med
resten.

John Stuart Mill tillod psykologiens verden at genindtrzde i videnskaben. Men
for en pris. For at gelde for videnskabeligt métte man i studiet af psykolo-
giverdenen kun bruge de metoder, der gjaldt for den fysiske verden. Hermed
kunne man selvfwigelig kun {3 fat i de traek ved psykologiverdenen, der nogen-
junde kunne fanges med fysikverdenens metoder, dvs. trek der modsvarede
trek i fysikverdenen. Det er nogle, men ikke mange, og de inkluderer ikke
verdier.

Derfor er vores videnskabelige psykologi i dag anbragt i en prokrustesseng, og
ikke kun benene men det meste af kroppen stikker ud, Det, der stikker ud, har
en hgjst uklar status, dets videnskabelighed drages i tvivl, selv dets udovere

nages bestandigt af tvivl.

Det kaldes psykologiens krise. Den har veeret permanent siden Wilhelm
Dilthey i 1880'erne insisterede pd, at psykologi ikke kan studeres med
fysikkens metoder. Her drejer det sig ikke om at forklare men om at forstd.

Denne skeinen mellem at forklare og forstd er nyttig, men den cementerer ogsi
dualismen i en objektverden og en subjektverden og dermed psykologiens
krise. Det ma dog vare muligt at anbringe subjekiverdenen og objektverdenen i
den samme verden. Forklaring ma vaere forstielig, ligesom forstielse mi vere
forklarlig.

At gore forstdelse forklarlig, er det jeg her vil forssge i vores jagt ps verdier.

93



Niels Engelsted

Dermed begir jeg det, som G.E. Moore kalder den naturalistiske fejlslutning.
Moore gér ud fra det absolutte skel mellem vaerdier og kendsgerninger, hvorfor
man begir en fejlslutning, hvis man udtaler sig om veerdier ud fra kends-
gerainger, eller ligefrem opfatter veerdier som kendsgerninger. Det vil sige
som noget faktisk eksisterende i verden, eller noget der kan optrade i et
naturvidenskabeligt univers.

Jeg deler ikke Moores premisser, og mener selvieigelig ikke, at der er tale om
en fejlstutning. Jeg vil endda g s& vidt at sige, at hvis Moore har ret, si er
psykologi umulig som videnskab.

Psykologiens mulighed som videnskab beror nemlig blandt andet pa, at den
bide formdr at fastholde sine grundbegreber, dvs. dem vi forstir os selv og at-
dre med: Hensigt, felelse, forestilling, osv. Og samtidig formér at anbringe
digse pa en ikke-reduktionistisk mide i et naturalistisk verdensbillede, dvs. det
billede af verden og dens udvikling, som naturvidenskaben giver os.

Dette dobbelte krav har vist sig overmdde svart at opfylde, filosofferne inden
for Philosophy of Mind, diskuterer da ogsé veldsomt om det overhovedet kan
lade sig geore. Ikke s& fi er af den mening, at det er umuligt, og at psykologi
ikke findes som andet end en illlusion eller falsk teori.

Men selvfelgelig er det muligt. De psykologiske fanomener er @gte realiteter i
verden, og verden er den verdem, som naturvidenskaben med succes har
beskrevet.

Virksomhedsteori

Virksomhedsteorien er et forssg pd at forene de to verdener, ikke det eneste,
men et, der har spillet en vis rolle bade her og i Kebenhavn.
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Verdi, verden og virksomhedsteori

Virksomhedsteoriens genealogi er hurtigt re-
peteret. Henrik Poulsen og Jens Mammen
tager udgangspunkt i Leontiev, der tager ud-
gangspunkt i Vygotsky, der tager udgangs-
punkt 1 Marx, Marx tager udgangspunkt i
den franske materialisme, der siger, at indi-
videt er et produkt af omstzndighederne, og
i den klassiske tyske idealisme, der siger, at
individet er producent af omstendighederne.

At fa forenet disse linier § en videnskabelig beskrivelse er opgaven, siger
Marx. Og det er sd det, der bliver forsegt i virksomhedsteorien og dens afleg-

gere.

Jeg skal tage udgangspunkt i nogle forestillinger, som jeg har gjort mig i den
sammenhaeng. Men forst kan det betale sig at se lidt nejere pd, hvordan de to
~ linier kommer til udtryk som to forskellige psykologiske opfatteiser af hand-

ling.

4 2 3
Kavisal Alanclfe Foctsy

4 2
Avaletativ' fondhe feor’

Lad os, ligesom Henrik Poulsen har gjort i
Conations, vende os til den amerikanske fi-
losof Charles Taylor, der har analyseret for-
skellen p4 den klassiske idealismes handle-
begreb og det klassiske materialistiske eller
empiristiske handiebegreb. Taylor kalder
dem henholdsvis den kvalitative og den kau-
sale handleteori.

1 den kausale handleteori indgér tre elemen-
ter. De forleber forfra, men analyseres bag-
fra, Det sidste element er handlingen, der
begrundes i en tilstand 1 subjektet, der igen
begrundes i en forudgdende begivenhed. Der
er altsd tale om tre kausalt forbundne begi-
venheder, heraf navnet. At analysere forle-
bet bagfra er at give en kausalforklaring.
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Niels Engelsted

- Der har igennem tiderne veret nogen diskussion om arten af det mellemste led.
Hos Hume og siden i den analytiske filosofi er det mentale sterrelser som
onsker og forestillinger, desires and beliefs. Eller hvis man foretraekker kona-
tioner og kognitioner. Hos Clark Hull bliver det sterrelser som habitstrength og
drive.

Med kybernetikkens udvikling opfatter man indholdet som algoritmer, der
f.eks. kan udfoldes i planer og skemaer. Eller i en slags sproglignende syn-
takser. Grundideen i hele kognitivismen ligger her. For hvis der er tale om al-
goritmer - software, s4 kan de jo, som filosoffen Hilary Putnam siger, realise-
res i forskelligt hardware. Ikke kun i hjerner, men ogsi i maskiner.

I den kvalitative handleteori er der kun to led. Subjektets handling og mdalet for
denne handling. Man siger: Handlingen fandt sted for at nd, opnd eller rea-
lisere malet. Det er altsd milet, der begrunder handlingen.

Har man sine kausalforklaringsbriiler p&, kan man sige, at milet er drsagen,
mens handlingen er virkningen. Det er imidlertid ikke sd godt, for dermed har
man byttet om pa tidsfeigen i kausalforklaringer, idet en fremtidig &rsag s& har
forarsaget en nuvarende virkning. Det vil krazve en anden fysik.

Det rimeligste er nok at erkende, at det ikke er en kausalforklaring. Det kaldes
da ogsd en formdélsforklaring, motiviorklaring eller en teleologisk forklaring.
Eller méske ligefrem en aristotelisk forklaring, fordi den opererer med en final
Arsag, malet.

Formalsforklaringen har nogle saerlige traek. Vi s4, at mélet begrundede hand-
lingen, men det modsatte er ogsd tiifeldet, idet mélet kun er mal i kraft af
handlingen. Mal og handling er altsd ikke logisk uathaengige af hinanden, mod-
sat kausalforklaringens 4rsag og virkning, hvor drsagen er logisk uafhengig af
virkningen eller kontingent.

Den kvalitative handleteoris logiske afhzngighed mellem handling og mél gen-
finder vi i virksomhedsteorien, nir Leontjev siger, at genstanden er virk-
somhedens motiv. Det er ikke ubeslegtet med Platons udsagn om, at al er-
kendeise er genkendelse.
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Vardi, verden og virksomhedsteori

Fordi mal og handling er givet med hinanden, udger formalsforklaringen en
lukket cirkel. En bipolar enhed, si at sige. Begrundelsen er intern og ikke eks-
tern, og handlingen er siledes ikke determineret af noget udefrakommende,
som tilfzldet er i kausalforklaringen. Den fordrer ingen stimulus. Handlingen
er i den forstand spontan, og rummer dermed en frihedsgrad af en eller anden
art. Subjektet er selv angvarlig for den. Den udspringer s& at sige direkte af
subjektet. Som et udtryk for dets vasen eller kvalitet. Heraf kommer navnet
den kvalitative handleteori.

Men er det overhovedet en gyldig begrundelse?

I common sense eller hverdagspsykologien er det. Vi bruger formélsfor-
klaringer hundrede gange hver eneste dag, ndr vi skal forstd andre mennesker
og os selv. Og det virker forbleffende godt og har gjort det i tusinder af ir.
Hvis det er en teori, er det en brandged teori, idet den giver os de korrekte
forventninger, vi har brug for i omgangen med andre. Det er en teori med en
enorm forudsigelseskraft. Hvis det altsd overhovedet kan kaldes en teori.

Denne aristoteliske formélsforklaring er imidlertid den, som Galilei fordrev fra
videnskaben til fordei for kausalforklaringen. Derfor den, som den nye
psykologi ikke mitte baseres pd. Hvilket igvrigt var, hvad Dilthey protesterede
imod. N&r Dilthey insisterede pd at psykologi skulle forstd, ikke forklare, si
henviser han nemlig efter min mening til den kvalitative handleteori. Her drejer
det sig jo netop om at forstd meningen med en handling, sparere end Arsagen til
en handling. Mening er et begreb, der netop udtrykker den interne sammen-
heng mellem handling og hensigt,

Dilthey har virkelig en pointe. Forkastes den kvalitative handleteori forkastes
ogsd et set begreber, der er grundieggende for psykologien: Mening, formil,
hensigt, intention, motiv, konation, for at nevne nogle. Handlingslivets begre-
ber ryger pd gulvet. Men ved nermere analyse formodentlig ogsd falelses-
livets. Og leeg her maerke til, at begrebet vardi (hvad der er rigtigt og forkert
at gore) netop knytter sig til handlingshiv og folelsesliv,

Det er min personlige opfattelse, at ogsd erkendelseslivet ryger. Det er et mere

omfattende argument, men lad mig kort sige det sadan; Grundbegrebet i
psykologisk kognition er intentionalitet, der filosofisk-teknisk betyder, at kop-
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nition er om noget (aboutness pd engelsk). Dvs. at noget er sat for subjektet,
eller mere simpelt, at en genstand er givet i kognitionen. Nir man ser, ser man
noget. Nar man tenker, tznker man noget, osv,

Franz von Brentano gjorde dette til kendemarket for psykiske fenomener. Det
er efter min mening korrekt, Men David Hume har ogsi ret, nir han siger, at
sansestimulering ikke i sig selv setter noget. Der fremkommer ikke en kognitiv
genstand. Intentionalitet fremkommer ikke i den kausal-empiriske teori. Den
kan siledes vanskeligt forklare perception som psykisk fznomen. Skotten
Thomas Reids skelnen mellem sansning og perception beror pd dette forhold,
og det var ogsi det, der tvang Immanuel Kant (il at indfere sine aprioriske,
dvs. fer-empiriske eller extra-sensoriske anskuelsesformer og kategorier.

I den kvalitative handleteori er intentionalitet derimod indbygget. Da mélet
allerede logisk er indbygget i handlingen, si foregriber handlingen det noget
eller den genstand, som handlingens mal er identisk med.

Den kognitive intentionalitet i formélsbestemt handling fanges igvrigt smukt af
det danske ord hensigt. Det taler ikke alene om et motiv eller formadl, det taler
ogsd om at sigte hen til. Altsd noget kognitivt. Det er intentionalitet.

At en sddan handle-intentionalitet er en maske afgorende ikke-sensorisk faktor
ved perception, er der en vis empirisk evidens for.

Med uddybelsen af de to forskellige handleteorier, kan vi nu fortsmtte vores

jagt pd veerdierne og deres objektive og naturalistiske grundlag. Det vil jeg
gere ved at opstille 3 verdener,
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Veerdi, verden og virksombhedsteori

Environment

Her er den forste verden, hvor der sidder en
kanin, og jeg har valgt en kanin, fordi proto-
zoer har en fremmedgerende virkning pd
Henrik Poulsen.

Kaninen er omgivet af et feit af fysiske og
kemiske krafter. Tyngdekraften trykker ka-
ninen ned mod det underlag, den sidder pi.
Luften omkring den trykker med en hvis
vegt pd dens overflade. Bevaegelser 1 luftens
molekyler rammer den enten som varme
_ eller som trykbelger. Luftens bevagelse

T —— bringer den i kontakt med kemiske stoffer,
ENVIRONMENT 4o trader i forbindelse med dens overflade.
Der er endvidere elektromagnetisk straling
med mange forskellige bolgelengder.

Nogle af disse fysiske krafter eller kemiske agenter har paviselig kausal ind-
virkning p4 kaninen som bioclogisk system.

Af de faktorer, der har indvirkning, er der nogle, som kaninen kan reagere pi
med adferd. Adfeerd adskiller sig fra tilstandsendringer. De sidste bare sker,
de ferste er noget, som kaninen gar. Dvs. de krever kaninens egen energi.
Disse faktorer kaldes sensoriske. De kaldes ogsa stimuli, fordi de kan afsted-
komme en aktiv respons hos kaninen, ndr de kommer i kontakt med dens sen-
soriske overflade.

Fordi stimulusen er logisk vathangig af responsen, ndger stimulus og respons
en kausal Arsag-virkning sekvens, med kaninens interne processer som
mellemled.

Da mellemleddet @ndres i processen, vil det kunne have en historie eller
hukommelse., Hvilket betyder, at kaninen ikke nedvendigvis responderer pi
samme mdade hver gang, selv om stimmlus er identisk. Dette kaldes indlering.
Den simpleste form er habituering.
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Niels Engelsted

Kaninen kan reagere pd stimulus-kvantiteten, det sker da ved lokomotion,
hvorved aversive stimuli minimeres eller positive stimuli maksimeres. Den
simpleste form kaldes taxis,

Stimuli, der er frembragt gennem belger (lyd og lys) danner menstre, der stir i
et Jovimessigt geometrisk forhold til deres kilde. Pdvirkes kaninens sensoriske
flade af sddanne menstre, kan kaninen respondere pd den kilde, som menstret
er lovmassigt forbundet med. Antrffer monstret af en raev kaninen, kan den
lebe vk, lznge inden reven har fiet etableret fysisk kontakt.

De forhold, vi her har beskrevet, er dem, der ligger til grund for den kausale
handlingsteori. Det er derfor ogsd de forhold, der omfattes af den naturviden-
skabelige psykologi. Galilei-psykologien. Det er den klassiske eksperimen-
talpsykologis paradigme.

Da omtalte stimulering og responderen faktisk finder sted hele tiden, kan den
kausale handlingsteori ikke vare andet end sand. Spergsmélet er, om den er
udtemimende?

Jeg har tegnet en greense uden om kaninen. Den skal symbolisere den yderste
afstand, hvorfra kaninen effekuvt kan se, hore, lugte, smage, marke, osv.
Greensen varierer selviglgelig med de enkelte sanser, og med de lokale forhold.
Vi kan f.eks. hverken se eller here, hvad der sker uden for det her lokale.

Den verden, der ligger inden for gransen, dvs. den verden som kaninen er i

direkte fysisk sansekontakt med i det givne sjeblik, kalder jeg Environment.
Det lyder mere internationalt end bare omgiveiser.
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Gkelogi

Veerdi, verden og virksomhedsteori

I min nzste verden genfinder vi kaninen.
Der er ogsd en gulerod.

Vores kanin lever af gulersdder, det vil
sige, at kaninen pd et eller andet tidspunkt
skal hen til guleroden. Hvis kaninen kan'se
eller lugte guleroden, si er det problemlost
og kan  forklares af  denkausale
handlingsteori. Kaninen stimuleres sensorisk
og beveger sig i overensstemmelse hermed
hen til guleroden.

Men det forudsmtter alis, at guleroden befinder sig indenfor kaninens

sansekreds eller environment. Gor den?

Nezh, det gjorde den ikke. Den 14 lige
uden for. Er kaninen fortabt? Nej, ka-
ninen vil begynde at soge efter sin mad.
Den vil bevege sig rundt indtil en
gulerod falder inden for dens sensoriske
grense. 83 fortsztter den 1 over-
ensstemmelse med den kausale hand-
lingsteori.

Men der foregir altsd noget uden for
den kausale handlingsteoris ramme,
nemlig segen.

Segen implicerer selvielgelig noget, der sages. Det kan vere mere eller mindre
specificeret, men der er altid noget. Alisd @gie intentionalitet. Sggen specifi-
cerer dette noget forud for det sansemzssige mede, 1 den forstand er det altsi

apriorisk.
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Vi lzgger ogsd marke til, at det at sege, og
det noget, der sages, er logisk forbundne.
Man kan ikke soge noget uden sogen, eller
have segen uden at sgge noget.

Kort og godt har vi her den type handling,
som den kvalitative handleteori beskriver,

Virksomhedsteoretikerne  Davydov  og
Zinchenko vurderer det sdledes. De siger:
"At spge efter noget, der endnu ikke eksi-
sterer men som er muligt og alene fremstir
for subjektet som et mal, noget der eksi-
sterer som en idé og endnu ikke er aktuali-
seret, det er det afgerende aspekt i ethvert
psykisk vesens vitale aktivitet."

Det er ikke for store ord. Efter min mening udger denne segen grundformen
for det psykiske,

Da segen selvfelgelig finder sted hele tiden bide i dyre- og menneskeriget,
beskriver den kvalitative handleteori altsi ogsd et reelt eksisterende fznomen.
Ogsd her er der tegnet en granse. Det er den lengste afstand, som subjektet
kan og eller ber tilbagelegge for at né sine objekter. Objekter, der ligger uden
for denne grense, har ingen betydning for organismen. Det har ingen betyd-
ning for kaninen, at der befinder sig guleradder 100 km vzk. Den skal bruge
mere energi pd at nd de gulersdder, end den kan udvinde af dem.

Greensen afhaxnger af dyrets vasen og objektets art. Fisk og fugle kan gennem-
rejse den halve verden for at finde en yngleplads.

Denne verden kalder jeg @kologi. Hvor Environment udgeres af de sensoriské’

stimuli, som dyret kan reagere pd, ndgeres @kologi af de betydningsfulde og
realiserbare malobjekter, som dyrets eksistens athenger af.
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De fire faser

Lad os se lidt mere pd Environment og
Gkologi, og lad os til den ende vende _’1/ 5?:93“/

os mod den gren af biologien, der hed-
Q/ FoR fqﬁ/ge/se

der behavioral ecology.
Inden for den findes der en disciplin, 3/ Handfering

der hedder biclogy of search. Her Iﬂ konsumBions
finder man en opdeling af mélrettet
handling i fire faser. De Fire Faser

Sogefagsen kan defineres som fasen fra virksomhedens begyndelse til subjektet
kommer i sensorisk kontakt med objektet. F.eks. indtil kaninen fir fierten af

gulerod.

Forfalgelses-fasen kan defineres som fasen fra den farste sensoriske kontakt,
hvor dyret begynder at falge et spor, til det punkt, hvor subjektet kan goare no-
get med objektet. Det sidste vil ofte fordre fysisk kontakt.

Med den fysiske kontakt begynder handterefasen. Kaninen trzekker guleroden
op ad jorden og berster jord af, hvis kaniner ger det. Denne fase slutter, nir
objektet puttes i munden.

Herfra hedder det konsumtionsfasen. Her realiseres hele formélet med
sekvensen.

De fire faser kan stilles op pa feigende made. (1)  (2) (99 (l{)

s5d- FORFFL- |, HAWD~ |,  foowsomns.
GEN P easﬁg W rering-H Tion

MiDDELSIDE

MALSIDE

Fase | og fase 4 danner en kurv, der omspznder hele forlgbet. Forst har vi (1)
mél-sztningen, ideen, det potentielt mulige, dern®st har vi (4) mil-realiserin-
gen, méalet som aktualiseret.
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Leg i svrigt merke til, at det man finder ikke er 100 pct specificeret af det
man sgger. Spge-specifikationen er ofte meget generel, mens det fundne altid
er konkret. Det fandne ger sig ogsé altid geldende med flere/andre egenska-
ber, end sgge-specifikationen forudgriber.

1-4 kurven er et klart teleologisk forleb fra potentialitet til aktualitet efter bed-
ste aristoteliske opskrift,

Hvis vi kalder 1-4 kurven for handlingsforiebets méilside eller vardiside, s&
kan 2-3 indskuddet kaldes dets middelside. Her er malet sat, men forfolgelse
og hindtering skal formidle dets realisering. Det foregdr i Environment, efter
environmentregler, fordi lesningen beror pd den fysiske sporing af og kontrol
med objektet.

To interessante iagttagelser kan her gores.

Middelsidens bemestring af og kontrol med den fysiske verden, og under-
kastelsen af denne verden i overenstemmelse med subjektets formél, er pracis
det, der er milet med og idealet for Francis Bacons nye naturvidenskab. Scien-
tig est potentia, husker vi.

At naturvidenskabens teenkning helt og aldeles er styret ind pé forudsigelse og
kontrol modsvarer fuldstendigt kravene til forfelgelse og hindtering i Envi-
ronment. Naturvidenskabens genstand ER Environment.

At naturvidenskaben kan fortzlle os en masse om Environment og udvikle
uherte tekniske midler til beherskelse af Environment, er derfor ikke si under-
tigt. At den ingenting har at sige om malsiden, er det heller ikke. Men dermed
er mélsiden faldet ud af videnskaben, og psykologien, der er ulsseligt knyttet
til malsiden, mé bede.

Ud over psykologiens indordning under det naturvidenskabelige paradigme er
der imidlertid endnu en grund til, at dette ikke har stdet helt klart for os.

Udviklingen af psyken i psykogenesen, som f.eks. beskrevet af Leontiev, er
faktisk ferst og fremmest en udvikling af funkiioner til kontrol af Environment,
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Evnen til at fastholde erfaringer, til at spore, gennemskue og regne den ud.
Evnen ti} at hindtere.

Leontjev lader da ogsd psyken opstd som en middel-funktion i Environment.
Hvilket efter min mening er at lade Galilei sparke Aristoteles igang. Neah,
psyken opstdr med segen, dvs. i ©kologi. Hvorefter den selvialgelig dif-
ferentierer sig i overenstemmelse med opgaverne i Environment, som fortalt af
Leontjev. ’

Habitat

Nu er der naturligvis kun én verden.
Analytisk kan man med fordel skille
Environment og @kologi fra hinanden,
som principielt forskellige, men i prak-
sis er de to verdener selvfolgelig si-
multane. Kaninen befinder sig samtidigt
i Environment og i @kologi.

Den kombinerede verden ser sddan ud.
Jeg har valgt at kalde den Habitar, Det
betyder det sted, hvor man har hjemme,
elier i biologien: den specifikke oko-
niche og det specifikke Environment, HAB["]" AT
som en bestemt art fordrer for at

opretholde og udfolde sit liv.

For vores kanin kunne det vere hegnet op til preestens have og de omliggende
marker.

Habitat udtrykker noget, der ikke kom til udtryk i @kologi og Environment.
Pkologi gav os guleroden, eller i det mindsie foden, som en universel idé, en
hensigt, og som en potentiel mulighed, som kunne aktualiseres gennem hand-
ling. Environment gav os guleroden som en kilde il fysiske stimuli, der kunpe
pavirke kaninens sanseflade.

Habitat udtrykker gulercden som fode, der vokser i prastens have, og som kan
nds i de ferste morgentimer, hvis man kravler igennem hullet ved redtjornen,
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Hvor @kologi og Environment er universelle, er Habitat partikulert. @kologi
og Environment geider universelt for alle kaniner, Habitat gelder kun for
vores kanin og dens nermeste venner. ‘

Habitat rummer altsd det lokale. Det rummer ogsd individuel historie, bio-
grafien. Hvad den enkelte kanin har lert sig igennem sin praktiske omgang
med sine omgivelser. Maske gennem Skinners schedules of reinforcement.
Maske gennem Tolmans explorative kort, Habit - vane - og Habitat vokser
ikke uden grund af den samme ordrod.

Taler vi om menneskelivet, hvor der til habit tilfgjes custom, skik og brug, op-
treeder kultur som det partikulere lay out af Habitat, om end en meget szrlig
Habitat, de kulturelle betydningers rum. Begrebet ethos kunne knyttes hertil.
Det betyder ogsd der, hvor man bor, og skik og brug.

Vi kan ogsd sige, at Habitat er den partikulere, historiemessige, vanemassige,
socialt foreskrevne realisering af de nedvendige mél i Okologi. Kalder vi ma-
lene for vardier, er det den mide verdierne, realiseres pé i praksis.

Kaninen kan ikke skelne mellem @kologi-verdier og Habitat-vaerdier. Men-
nesker kan heller ikke ret godt. Men vi kan dog ane distinktionen, f.eks. kom-
mer den til udtryk i kubturkritik. Den kommer ogsd til udtryk 1 vores vage di-
stinktion mellem etik og moral, hvor etik sigter pad noget mere universelt end
moral, der forst og fremmest er skik og brug. Moral kommer af mos, der ogsé
betyder, det sted, hvor man bor, Etik-moral distinktionen kunne maéske svare til
distinktionen mellem @kologi og Habitat.

Jeg mener, at distinktionen mellem Environment, @kologi og Habitat fanger
nogie vesentlige treek ved verden. Og det er vaerd at bemarke, at den syntes at
modsvare tre grundleggende paradigmer i filosofi- og videnskabshistorien.

Nemlig idealismen, der siger, at universelle vardier er det sande. Materia~
lismen, der siger, at fysiske virkninger er det sande. Og pragmatismen, der
siger, at det, der virker i praksis, er det sande.

Alle har ret, og det vil sige, at ingen har mere ret end de andre. De, der tenker

dialektisk, ma derfor ikke forledes til at tro, at Habitat, der omfatter bide
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Okologi og Environment, er en dialektisk ophevelse af de to. Der er snarere
tale om det, som Bakhtin kalder et dialogisk forhold. @kologi og Environment
taler med hinanden i Habitat, men ingen af dem oph®ves.

Betydning og mening
Lad os nu vende tilbage til vores allerferste billede,
Hvad er det for en ring, der er forsvundet
fra det traditionelle samfund til det moderne?
Environment kan det ikke vare. Det kan
vanskeligt heller viere Habitat, men det har
noget med Habitat at geve. I det traditionelle
samfund, blev Habitat legitimeret med hen-
visning til objektive og universelle vaerdier. I
den forstand havde dette samfund kontakt
med de realiteter, som vi her har kaldt
Okologi. Men selvfelgelig meget partikulaert
Fradionedt-  formidlet | religiose forestillinger og teolo-
giske doktriner.

Det er denne kontakt, der er forsvundet i det .
moderne samfund. Og dermed er det skolo-

giringen, der er forsvundet fra den felles

diskurs. Vardier eller livsmal er ikke objek-

tive, noget man mé forholde sig til, men no-

get den enkelte selv kontruerer, som hun

foretreekker. Og gor det hende forvirret, s

er der psykologerne.

Hvad forestiller jeg mig, at denne objektive veerdi er?

Lad os tage guleroden. Guleroden er et objektivt og nedvendigt mal for kani-
nen. Den kan ikke eksistere som kanin, hvis den ikke opfylder dette mil. Dette
kaider vi en objektiv veerdi. Den er med til at definere kaninen som livsprojekt.
Guleroden horer med til kaninens vazsen og er derfor essentiel for kaninen.
Kanin og gulerod udger en bipolar enhed. Og det er denne bipolare enhed, vi
genfinder i den kvalitative handlingsteori. Det er ren Aristoteles, men det er
ogsé sandt,
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Hvis I medgiver mig, at fede reprasenterer en objektiv vardi for alle levende
vasener, el essentielt mal, de skal opfylde, si er spergsmilet, om der findes
andre objektive vaerdier?

Ja, ethvert mil, som kaninen nadvendigvis md opfylde, for at vedblive at vare
det vaesen, den er, er en objektiv og essentiel verdi.

Omfanget og arten af disse méal md afgeres ved konkret videnskabelig un-
dersegelse, der er dben for offentlig underspgelse, razssonnement og kritisk
forhandling. (Det var isvrigt, hvad Aristoteles gjorde gzldende mod Platon).
Men ti! en begyndelse vil det vare rimeligt til foden at foje de mal, som ka-
niner skal realisere, for at der ogsa efterfulgende kan vere kaniner. Dvs. par-
ring og yngelpleje. Men der kan veere mange andre. Maske kan kulurtilegnelse
regnes for et objektivt mal seregent for mennesker, osv.

Géir man baglens ser man nu, at det er arten af objektive livemal, der kon-
stituerer artens vasen. Bt individ har i den forstand det lvsprojekt at realisere
sit vaesen. Eller, at blive den, som man i virkeligheden er. Akiualisere eller re-
alisere sig selv,

Denne aristoteliske forestilling er helt fremmed for naturvidenskaben, fordi den
ikke er begrundet i den verden, jeg har kaldt Environment. Men den er ikke
fremmed for noget menneske. Og den er ikke fremmed for psykologien. Min
pastand er, at der er tale om noget virkeligt. Og at det er begrundet i det, som
Jjeg har kaldt Skologi.

Den psykologiske disciplin, som udfoldelsen af det sande selv falder ind under,
er personlighedspsykologien. Man kan mdske sige, at personligheden er en ud-
viklingsraekkefolge af livsmél, der skal realiseres. Personligheden er udvikiet i
det omfang, individet evner at realisere disse mal,

Det, at der er objektive mdl, som personligheden skal nd, betyder at person-
ligheden er noget normativt. Man kan vare efterladende i denne udvikling.
'"Hans personlighed er ikke ret udviklet', siger vi. Det er en verdidom, som vi
allesammen forstdr, og det gor psykologien ogsa.
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Det interessante ved begrebet personlighed i psykologisk betydning er, at det
egentligt er ret upersonligt. Det er mere et slags curriculum, individet skal til-
egne sig, end det er individet selv. Vi har med essens at gare snarere end med
existens.

Her er distinktionen mellem @kologl og Habitat imidlertid vigtig. @kologi
udtrykker de objektive verdier, eller vi kunne ogsd kalde dem objektive batyd-
ninger. Habitat udtrykker deres lokale og individuelle implementering. Hvor-
dan det er forlebet i praksis. Den objektive betydning givet pd denne made, er
det, der kaldes mening,

Mening har den partikulere, lokalhistorisk betingede, individuelle form, som
den universelle betydning ikke har. Hvis det er betydning, der ger alle men-
nesker principielt ens, dvs. af samme vasen, si er det mening, der i praksis
gor alle mennesker forskellige. Skulle vi finde et ord til at udtrykke dette,
kunne vi sige, at betydning forholder sig til mening, som personlighed til per-
son. Alle personer er unikke,

Betydning realiseres altid igennem mening,
Mening er broen til betydningerne. Men det
er stadig vigtigt at skelne imellem betydning

& ] . : -
‘\\‘EBET‘/DN iNG og njtemng, elie:rs gzres vaardler'ne netop til
o relative og subjektive konstruktioner. I den

opblomstring, der finder sted i disse 4r af
meningspsykologi eller narrativ psykologi,
som det hedder, er det netop, hvad der hyp-

e Mi”;—u . pigtsker. Hvad de, der horte Jerome Bruner
R —— for nylig i Kebenhavn, kan bekrafte, Der

J L findes ingen sandheder, sagde han.,

Men hvis jeg har ret i, at mening fremkommer som den praktiske imple-
mentering af betydning, sé ville der ingen mening vare, hvis der ikke var be-
tydning. Hvilket modsvarer at folk oplever meningsleshed, hvis betydningerne
gores usynlige for dem,

Betydningerne har dog ikke veaeret helt usynlige i psykologien. De figurerer i
haj grad i den humanistiske psykologi, der tager udgangspunkt i essentialis-
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men, og taler aristotelisk om selvrealisering og epigenese, dvs. den trinvise
realisering af sit vaesen.

Erik Eriksons epigenetiske teori er et klassisk eksempel. Og selv om nogle af
Eriksons livsmal, ifelge kritikken, méske mere er amerikansk Habitat end uni-
versel menneskelig Dkologi, s er det en smuk teori, der demonstrerer frugt-
barheden af at teenke om menneskelivet som et forleb af projekter, og i sidste
ende et tandskab, som individet méd orientere sig i.

Selv om Life-span psykologien, som Erikson herer under, har veeret med i
psykologiens portefelje siden Charlotte Bithler, s er det et af de psykologiske
omrider, der efter min mening er mest lofterigt. Og ikke kun fordi den - som
den evrige humanistiske psykologi - endnu ikke er szrligt godi teoretisk ud-
viklet. Snarere fordi den udger en rig vej til udforskning af skologien,

Intension og ekstension

Lad mig afshutningsvis skitsere en enkelt vinkel. Ligesom man kan tale om et
begrebs intension (med S ikke T), hvilket betyder dets indhold, og dets eksten~
sion, hvilket betyder dets omfang, kan man tale om en verdis intension og ek-
stension.

F.eks. udirykker den objektive verdi i fode-
segen dens intension. Hvad denne sarlige
virksomhed omfatter eller indeholder. Dens
omfang eller ekstension er de genstande, der

E3 .
f‘;;%f’g falder ind under indholdet, Det vil sige alle
de ting, der hos kaniner kan geres til gen-
_JT stand for fede-segen. Herunder selviolgelig
NIENSION

SpamFAng  Buleroden.

Hos dyrene er intension og ekstension tem-

meligt biologisk fikseret. Men det er de ikke

‘) . hos mennesket. Bade intension og ekstension

L flyder, hvad der i et vist omfang berettiger
Sartres péstand om, at hos mennesker gir eksistens forud for essens. At en si-
dan flyden overhovedet er mulig, beror troligen pa, at vi lever 1 samfund, hvor
man ikke eksisterer alene i kraft af sig-selv. (En del af viesensbyrden er flyttet

fra natur til kultur).
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Lad os opfatte det som en objektiv vardi, at hunnen tager sig af ungen, Op-
fylder dyrehunnen ikke denne intension, si er det en totalskade,

Men sadan er det ikke nedvendigvis hos mennesket. Hvis kvinden ikke evner at
tage sig af barnet, sd rykker andre til med mere eller mindre drastiske inter-
ventioner. En totalskade bliver det nzppe.

Mennesker er altsd ikke under tvang ti} at opfylde hele de ekologiske livsmdls
spektrum. Og de gor det heller ikke. Det er ikke noget helt ringe problem. En
stor det af den professionelle psykologi beskzftiger sig med personer, der ikke
kan finde ud af livsmalenes forskellige intensioner. Nogle mangler visse mai
helt og kaldes psykopater. Andre har lzrt en monstres omvej til milet og
kaldes neurotikere. Andre igen er bare tilbagestiende og kaldes umodne og
karakterafvigende.

Da jeg sagde, at hunnen skulle tage sig af ungen, gik alle sikkert ud fra, at der
var tale om hendes egen unge. Sddan er ekstensionen da ogsd hos dyrene.
Livsmélet yngelpleje omfatter kun familicbeslegtede unger, og forst og
fremmest dyrets egne.

Men denne ekstension er spr@ngt hos mennesket. Kvinden kan tage sig af an-
dre born end sine egne. Ekstensionen i menneskers livsmal kan rekke ud over
familie og slzgt. Hvor langt kan de rakke?

Kan de razkke til bornene i Sarajevo? Ja, for nogle danske psykologer kan de,
de har oprettet en hjzipeorganisation, der netop hedder 'Bernene i Sarajevo'.
Men kan de for jer og for mig? Hvad er rekkevidden af de verdier, der
forpligter os som mennesker, hvad er rzkkevidden af vores @kologi? Hvem
skal viere inden for vores verdiers ekstension, hvem skal vare udenfor?
Hvilke ekstensioner er begrundet? Det findes der faktisk ingen udviklet viden-
skabelig diskurs om, og dog er det | hej grad aktuelle spargsmail, der har di-
rekte indfiydelse pa hver enkelts fremtid og daglige liv.

Man siger, at vi lever i globaliseringens tidsalder. Dvs. en tidsalder, hvor eks-
tensioner vider sig ud, Det er nok rigtigt. Men det er samtidig den modsatte
reaktions tidsalder, hvor vi forseger at trekke ekstensioner sammen omkring
os selv: Nationen, gruppen, slegten. Men vores fremtid beror méske pa, at vi
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ikke blot kan forholde os til slegten, men ogsd til menneskeslegten? At vi kan
forholde os til en global skologi? Det er der nogle, der hevder.

Fordi disse temaer vedrprer alle mennesker og deres evne til at orientere sig i
deres liv, vedrorer de naturligvis ogsd psykologien. At udforske @kologi og
dens formidling 1 Habitat p& en ordentlig mide, dvs. teoretisk og empirisk, er
derfor efter min mening en af psykologiens pitrengende opgaver i det naeste 25
ér.

Og dermed ogsa et bidrag ti] en falles diskurs om, hvor vi kommer fra, og
hvor vi skal hen.
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