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PSYKOGENESEN
Beskrivelse af vejen til et projekt

Niels Engelsted

Det farste problem, der meder den nye studerende i psyvkologi med min-
dre naturligvis denne har dette ganske pa det rene er: Hvad handler psyko-
logi egentlizg om? Det nzste er, at noget entydigt og enigt svar pi dette
sporgsmal ikke kan tilbydes af faget sely,

Psykologiens definition bliver siledes den studerendes eget problem,
som vedkommende selv m4 lsse. Eller sagt med andre ord, 1.K. Moust-
gaards hvis jeg erindrer rigtigt, gennem sit studieforlpb mi den studerende
skabe sin egen konceptualisering af psykologien.

Jeg har beskeeftizet mig med adskillige af psykologiens discipliner bade
under og efter min studietid, men dette forste problem er stadig mit pro-
blem, og retrospektivt kan omskiftelserne i mine faglige aktiviteter netop
ses i lyset af dette problem.

Beskrivelsen af problemet er pa en gang beskrivelsen af min personlige
affeere med psykologien og en beskrivelse af visse grundleggende proble-
mer samlet under betegnelsen “psykologi”.

Psykologien adskiller sig fra de fleste andre videnskaber ved, at viden-
skabsudeveren som handlende og erkendende subjekt falder sammen med
sit objekt eller sin genstand. Psykologien er derfor pa en gang en videnskab
om et objekt og et subjekt,

Denne dobbelthed har det vaeret sveert at gennemfere i den konkrete
psykologiske taenkning, hvorfor to forskellige opfattelser er opstiet. En
der fastholder subjektsiden pa bekostning af objektsiden, og en der fast-
holder objektsiden pa subjektsidens bekostning.

Af forskelilige arsager har den forste i sif valg af subjektsiden fokuseret
pa det subjektive og derved defineret psykologien som videnskaben om
det oplevede. Saledes bestemt kommer psykologien til at adskille sig radi-
kalt fra alle andre videnskaber (medmindre man betragter filosofien som
en videnskab, hvad jeg gerne gor). I og med at den ser pé verden indefra,
bliver hele verden dens emne som noget oplevet.

Over for denne opfattelse stir den anden, der fremhaver objektsiden.
For den har psykologien et objekt eller genstandsomrade uden for subjek-
tets oplevelse helt pa linie med de pvrige naturvidenskaber. Psykologien
har for dette synspunkt dermed kun en del af verden som sin genstand,
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Uden at leegee for meget § det, kan vi kalde denne deling i psykologien
for henholdsvis den subjektive psykologi og den objektive psykologi.

Da jeg i sin tid begyndte at studere titherte forskningstraditionen pi
Psykologisk Laboratorium den subjektive psykologi.

Dvs. at en afgorende vegt blev lagt pad subjekiets erkendende side. I Tra-
nekjeer Rasmussens systematiserede konceptualisering af Kebenhavnerfee-
nomenologien kom dette mest radikalt til ndtryk. For denne retning bley
psykologiens sporgsmal spergsmalet om, hvordan subjektets omverden
" som noget oplevet er opbygget. Eller med andre ord, at dens opgave er be-
skrivelse af bevidsthedsliver,

Her over for stod som fienden den dengang naesten enevaldige reprae-
sentant for den objektive psykologis synspunkt, den amerikanske behavio-
risme. Laboratoriets anti-krist, der ved at have bevidsthedslivets forkastel-
se som videnskabelig genstand som sit formulerede program og de psyko-
logiske problemers reduktion i fysikalistisk retning som sin explicitte me-
tode, for den subjektive psykologi simpelthen intet med psykologi havde
at gore.

Ganske kongruent hermed afviste behaviorismen pa sin side naturligvis
ogsd den subjektive psykologis berettigelse. 1 og med at den stillede be-
vidsthedslivet op mellem sig og de psykologiske problemer kunne den ef-
ter behaviorismens opfattelse ikke kvalificere til betegneisen videnskab.

S§ uvforenelig en mods@tning, som denne stejle strid mellemn “psykolo-
gi” og videnskab” er udtryk for, finder man kun blandt nzertbesleegtede.
Og selv om det ikke skal gores her, er det ikke sveert at vise, at den objekti-
ve psykologi og den subjektive psykologi indeholder deres atviste side som
en forudsetning omend i en "fortrengt” form.

Selv om de skarpe fronter er blevet forvandlet til en form for venlig for-
dragelighed i de sidste artier mellem disse to opfattelser, si eksisterer den
principielle modseetning mellem den objektive og subjektive psykologi
fortsat under det eklektiscistiske skin. Derimod er der opstiet en opfattel-
se af psykologien, der samtidig med at have sin rod { det indre og subjekti-
ve ogsd formér at rette sin interesse mod det ydre og objektive. Og tilsva-
rende hermed ogsa en psykologi der med roden i det ydre inddrager det-in-
dre. Vi kan kalde dem henholdsvis eksistentiel og dialektisk materialistisk
psykologi.

I deres eksisterende former opheever ingen af dem fuldstzendigt proble-
met. Eksistentiel psykologi er derfor et tilfrelde af subjektiv psykologi mo-
dereret, mens dialektisk materialistisk i de fleste tilfaelde kun tilnzrmelses-
vis formar at treekke greensen til den objektive psykologi.

Tegningen pd neeste side opsummerer de fire nevnte grundopfattelser,
der er repreesenteret i psykologien. Pilene angiver, at den subjektive psyko-
logi fortrinsvis forlades gennem enten en behavioristisk orienteret psyko-
logi eller igennem en eksistentielt orienteret. Ser man et gjeblik bort fra
kebenhavnerfnomenologien, si er disse to retninger da ogsd dominerede
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pa Psykologisk Laboratorium. Hvilket i gv-
rigt blot skerper klaften, fordi de er reelr

uforenelige, hvor objektiv og subjektiv psy- Obj‘?ktf‘_'/ objektiv
kologi i det mindste har deres had/keerlig- SUbJektW. R psykologi
hedsforhold. psykologi

I overensstemmelse med laboratoriets e -
tradition begyndte jeg mit konferensarbej- subjektiv/ subjektiv

de inden for perceptions- og kognitionspsy-  Objektiv ' psykologi
kologiens omrade. psykologi
Jeg havde imidlertid sveert ved at tilegne fig. 1

mig den subjektivt psykologiske taenkema-

de, da jeg fra forste feerd havde veeret ledet af en forestilling om, at psyko-
logien mdtte vaere en videnskab om noget i verden uden for mig, at den
ferst og fremmest matte beskeftige sig med et genstandsomrade og lade
metoderne fplge derefter, ikke omvendt.

Som et kompromis mellem denne “naive realisme” og den subjektive
psykologis fastholden af bevidsthedstivet, som psykologiens udgangs-
punkt, hypostaserede jeg derfor bevidsthedslivet til "bevidstheden™ som
en slags fing. At beskrive hvad bevidstheden var for en ting, blev siledes
min ferste explicitte formulering af spergsméilet om, hvad psykologien
egentlig er videnskaben om.

Det blev imidlertid klart, at dette sporgsmél ikke kan besvares inden for
den subjektive psyvkologi af principielle grunde. 1 og med at den tager be-
vidsthedslivet som sit udgangspunkt, dvs. som forudssetning for hele sin
teenkning, er den logisk afskaret fra at besvare spergsmilet om forudseet-
ningens forudseetninger. Hvis jeg ville stille spergsmaélet om, hvad bevidst-
heden er, mitte jeg derfor have et andet udgangspunkt end den subjektive
psykologi. Dvs. at jeg for at lpse et problem, som den subjektive psykologi
havde varet anledningen til, matie passere grznsen til den objektive psy-
kologi.

Tankegangen, der fgrte den vej, var, at mennesket har en bevidsthed,
mens dyrene efter almindelig opfattelse ikke har nogen, derfor métte man
ved at fplge udviklingen af dyrenes psykiske egenskaber, psykogenesen
som jeg kaldte det, pi et eller andet tidspunkt i fylogenesen stede pa dette
nye, bevidstheden. Og hermed var mit problem faktisk blevet forvandlet

. til et arbejdsprogram. Psykogeneseprojekter,

Jeg gik derfor i gang med - udover de kognitionspsykologiske studier -
at studere psykobiologi, komparativ psykologi, neuropsykologi, etologi og
fylogenesens biologi i det hele taget.

Disse studier materialiserede sig blandt andet i form af empiriske under-
spgelser af indleering og hukommelsestransfer hos planarier og siden hos
mus.

Mens planarieeksperimenterne kom til at dominere denne periode, s&
var det dog fortsat psykogeneseprojekiet, der var den primaere bestrabel-
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se. Men dette projek{ Ipb hurtigt ind i sveere vanskeligheder, for hvis jeg
skulle felge det psykiskes udvikling, hvad var da dette “psykiske™?

Og her dukker skismaet mellem subjektiv og objekiiv psykologi igen op,
fordi jeg pa davarende tidspunkt ikke var i stand til at se problemstillin-
gen p4 anden made end som et valg mellem enfen at se det psykiske som
ydre elter objektivt eller som noget indre og subjektivt. Altsi et valg mel-
lem faenomenologi eller behaviorisme,

Konsekvenserne af detie valg er tydelige. Veelger man indre og dermed
bevidsthedsliv, bliver studiet af dyr - ihvertfald siden Romanes heroiske
forspg pa at studere dyrs bevidsthedsliv - uvedkommende, og psykologien
bliver eksklusivt en antropologisk disciplin. Og dermed uforenelig med ide-
en i psykogeneseprojektet,

Veelger man ydre, dvs. f.eks. adfeerd, bliver studiet af bevidstheden med
Watsons ekstrapolation af Herbert Spencer Jennings hug i den pgordiske
knude i tilsvarende grad uvedkommende.

Psykogeneseprojektets grundtanke, at forstid bevidstheden ved at lade
den udvikle sig i fylogenesen, var dermed reelt uforenelig med bade den
subjektive psykologi og den objektive. Imidlertid tiilod behaviorismen i
modsztning til den subjektive psykologi i det mindste, at jeg startede pa
min psykogenesebeskrivelse, hvis det blot skete p4 et si primitivt sted i fy-
logenesen, f.eks. planarier, at enhver tale om bevidsthed pé forhand ville
vaere udelukket.

Af mangel pd andet alternativ matte jeg derfor vaelge adferd fremfor
bevidsthed, som det szerlige psykiske, hvis udvikling psykogenesebeskrivel-
sen skulle folge.

Valget af det behavioristiske udgangspunkt var imidlertid mere uforene-
ligt med psykogeneseprojekiet, end jeg i forste omgang havde forestillet
mig, ferst og fremmest pa grund af dets reduktionisme. Behaviorismen re-
ducerer det psykiske til epifeenomener ved adferd, adfeerden igen reduce-
res til fysiologiske forleb, der igen kan reduceres til fysio-kemiske heendel-
ser. Her stopper man af overkommelighedshensyn, men principielt er der
jo intet 1 vejen for, at disse igen reduceres til atomare heendelser, og vidste
man hvordan, kunne man ogsi her gi videre, Psykogeneseprojektets tanke
var imidlertid at opbygge psyken, ilkke at nedbryde den.

Netop dens arbejde med dyr i forstaelsen af det psykiske, var drsagen til
at tage udgangspunkt i behaviorismen, men pi tilsvarende vis viste ogsa
dette sig at indeholde umuligheder, pa grand af reduktionismen. Ved at re-
ducere menneskets adfeerds principper til de samme principper, der gelder
for rotters og duers adfserd, heevder behaviorismen i virkeligheden, at det
psykiske i form af adfmerdslovsmeessighederne er de samme (omend med
forskellige grader af kompleksitet som uret er mere kompliceret end billar-
det) i hele det fylogenetiske spekirum,.

Men hvis alle dyr er fundamentalt ens i psykisk henseende, hvordan kan
man da fplge en psykisk udvikiling i fylogenesen? Det man man ikke. Beha-
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viorismen er under sin biologiske overflade i realiteten kontra-evolutionzr
tenkning.

Disse forhold, der blev i stigende grad tydelige, efterhinden som siderne
i mit ferste psykogenesemanuskript hobede sig op, medforte to ting. Den
forste var, at beskrivelsen matte atbrydes, fordi den aldrig ville kunne nj
frem til mennesket med dets seerlige traek. Denne negative erkendelse var
imidlertid ogsa positiv derved, at den stillede krav om en segen efter en an-
den opfatielse af det psykiske, som udgangspunkt for psykogenesebeskri-
velsen.

Den anden var, at det i dette forste forspg lykkedes at 3 formuleret
grundtreekkene til psykogeneseprojektets metode, dvs. en metode, der
udtrykker projektets rationale. Karakteristisk for den fyrlogenetiske me-
tode, som jeg har kaldt den, er, at den ved at beskrive psykogenesen fort-
lobende lader analysen underordne syntesen, hvilket giver de hejere ni-
veauer pracedens over de lavere, i modswetning til behaviorismen der gi-
ver de lavere niveauer prazcedens over de hejere ved neermest at ignorere
syntesen til fordel for analysen. Den fylogenetiske metode lader til stadig-
hed nye treek og egenskaber opstd, hvad behaviorismens reduktionisme
ikke gor.

Denne metode er eksemplificeret i min bog "Evolution, sevn og depres-
sion”* Da en ny opfattelse af det psykiske endnu ikke var fundet, da dette
arbejde blev til, er det bevidst, at jeg har valgt at beskzeftige mig med et
udviklingsforleb i psykogenesen, der ligger langt fra de menneskelige seer-
treek og den uhandterlige bevidsthed. Dvs. et forleb, der uden at stille sine
svagheder urimeligt &bent til skue, kan handteres med en definition af det
psykiske som “biologiske reaktioner, der finder sted med det formal at
®ndre organismens relation til sin omverden pi et molert plan”. Denne
definition, der stadig er naje knytitet til "adfaerd”, er med sin fremhsevelse
af “formal” og "molaritet” pd vej mod en ny opfattelse af det psykiske,
nedvendiggjort af psykogeneseprojektets krav. Man ser, at i og med man
kan vise forandringeme i det “moleere” plan gennem fylogenesen, kan
man ogsa beskrive psykogenesen som en opbygningsproces.

“Men i "Evolution, sevn og depression” er der stadig langt op til menne-
sket, hvad der ogsa for det mere nojeregnende gje medferer et brazk mel-
lem bogens forste halvdel, der beskeeftiger sig med udviklingen af visse
treek hos megetl primitive pattedyr, og anden del, der beskzeftiger sig med
visse mulige konsekvenser for mennesket.

“Evolution, sevn og depression™ var teenkt som en “provekorsel” af den
fylogenetiske metode pd et mindre forlpb. Som sddan var jeg tilfreds med
resultatet, men det var ogsé klart, at hvis infentionerne i mit psykogenese-
program skulle opfyldes, sd métte jeg finde en konception af det psykiske,
der kunne bryde enten-eller skismaet mellemn bevidsthedspsykologien og
adfaerdspsykologien. Uden en sidan konception ville det vere umuligt at
bevidstheden kunne beskrives som et fylogenetisk udviklingsprodukt. Det
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var nedvendigt at komme ud af den behavioristiske og biologistiske
teenkning.

En medvirkende irsag til denne nedvendighed var den strem af littera-
tur, der beskrev mennesket som dyrisk instinktvaesen, og reducerede alle
menneskelige seertreek til naturhistoriske faanomener. P4 en made var jeg
kommet i darligt selskab. Havde jeg veeret usikker for, si stod det nu gan-
ske klart for mig, at mennesket er et kvalitativt forskelligt vaesen fra de ov-
rige dyr. Men samtidig en kontinuert ndvikling fra dyrene. Men sporgsma-
let méitte nu blive, hvordan kvalitativt forskelligt og hvorfor?

At fremstille mennesket som bade diskontinuert og kontinuert med dy-
rene var opgaven. Men det er bdde-og tenkning i stedet for enten-eller
tzenkning. Og da jeg forst begyndte herpd, blev det alligevel muligt at med-
inddrage bevidstheden og i det hele taget det psykiske som bdde indre og
ydre, Dette var faktisk en omvaltnirig af mit projekt. Det havde ikke alene
konsekvenser for en mulig beskrivelse af mennesket, men ogsd for samtlige
ovrige fylogenetiske niveauer! Biologien havde hidtil veret forklareren af
psykologien for mig, men nu indtraf den modsatte bevagelse: psykologien
blev i mindst samme grad biclogiens forklarer.

Omslaget kan betragtes som et omslag fra mekanisk til dialektisk ta'enk~
ning, og var fordrsaget af lesning af dialektisk materialistisk filosofi. Det
viste sig nemlig, at min fylogenetiske metode var dialektisk materialisme
anvendt pa psykogenesen. Saerlig udbytterig var lesning af Engels og af
Leontjev, hvis projekt i “Problemer i det Psykiskes Udvikling”? - uden
sammenligning igvrigt - er neert beslegtet med mit.

Det er min faste overbevisning, at principperne for lgsningen af mit pro-
blem blev endeligt fundet, da Engels i sin seng om morgenen den 30, maj,
1873 konciperede ideen om naturdialektikken, men jeg havde selv varet
for lenge i problemernes skaersild til blot at overtage deres opfattelse u-
reflekteret.

Dette kan ogsa udtrykkes siledes, at mens f.eks, Engels udtrykker prin-
cipperne i den dialektiske materialisme praecist og skarpt, si er det af sam-
me grund tydeligt, at han ikke lever op til disse principper i et og alt. Man
star derfor tit i den situation, at man skal velge mellem idnden og bogsta-
vet hos Engels. 1 psykogeneseprojekiets méaske vigtigste straek, streekket
der markerer overgangen fra dyr til menneske, har jeg siledes valgt Engels’
4nd og forkastet hans bogstav, hvilket har gjort det muligt at traekke sider
frem af denne overgang, der si vidt jeg ved ikke tidligere har vaeret frem-
draget.

Man kan godt sige, at jeg nu er naet frem til en psykologiopfatielse, der
svarer il ovre venstre kvadrant i fig. |, dvs. en dialektisk materialistisk
psykologi.

Opdagelsen af Leontjev var en stor hjeelp, idet hans konception af “psy-
ken” imedekom en rmkke af mine fordringer. Nir jeg alligevel har valgt
ikke at tage mit udgangspunkt hos Leontjev, skyldes det, at jeg fornem-
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mer, at hans opfattelse vil begraense mulighederne i mit psykogenesepro-
jekt.

Mit udgangspunkt med hensyn til opfattelse af psyken, som den nu lig-
ger til grund for projektet, skyldes en anden opdagelse, nemlig Aristoteles.
Aristoteles har nemlig formuleret og systematiseret en opfatielse af psy-
ken, der ikke alene opfylder de fordringer, som min definition af det psy-
kiske i “Evolution, sevn og depression” famier efter, men tillige reprassen-
terer et sammenfald med hele tanken bag psykogeneseprojektet, og herud-
over har en offensiv vidde, hvis muligheder ihvertfald ber underspges.

En redegorelse for Aristoteles psykologi er af ovennsvnte grunde samti-
dig en implicit redegerelse for psykogeneseprojektets struktur. Hermed er
problemet forvandlet til programmet, som det ser ud nu.

Man kunne forledes til at tro, at det antydede et svagt udviklet erken-
delsesniveau i psykologisn, nir det overhovedet er muligt at tage en mere
en totusinde 4r gammel teenker som sit praktiske udgangspunkt ved defini-
tionen af det psykiske eller psyken, men det siger i virkeligheden langt me-
re om Aristoteles og om de grundlzggende problemers tendens til at gen-
opsté.

Aristoteles er den forste tenker, der systematisk sager at beskrive psy-
ken som en videnskabelig genstand. Hvad psyken er. Det sker som led i
hans bestreebelse pa at bestemme, hvad der i det hele taget findes i verden,
hvad det veerende er. Aristoteles ontologi danner dermed grundlag for vi-
denskaberne, ved at vaere den forste systematiske beskrivelse af det vaeren-
de. Hvad enten man har fulgt ham eller vendt sig imod ham, er Aristoteles’
teenkning explicit elier implicit indeholdt i naesten al senere vestlig filosofi
og videnskab.

Nar jeg derfor ikke uden videre kan anvende en cartesisk eller lockesk
eller behavioristisk model af psyken, som mit udgangspunkt, er det natur-
Hgt og praktisk at spge hjzelp hos Aristoteles,

Det verende, det der ubetinget er, kalder Aristoteles substans. Substan-
serne deler han i to uleselige sider stof og form. Stofiet er det, der gor, at
noget er. Dets materialitet kunne man sige. Formen er det, der besternmer,
hvad dette noget er. Dets kvalitet, (Form som vasen, ikke fremtraedelse.)

Det betyder, at formen fastholder substansen som irreducible helheder.
Aristoteles tillader derfor ikke en opfattelse af mennesket som varende ™
virkeligheden® hvirvlende atomer. Det er vores forste grund til at tage ud-
gangspunkt hos ham.

De levende organismer er ogsd substanser, og kan dermed beskrives som
en enhed af stof og form. Da formen netop angiver, 2vad noget er, sd er de
levende organismers form netop ferst og fremmest liv,

De levende organismers form kalder Aristoteles deres psyke. Denne me-
get almene definition af psykologiens genstand, vil vi tage som vores prak-
tiske udgangspunkt.

Da den almene definition af psyken er livsprocessen, s4 mé psykologien
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nedvendigvis veere videnskaben om livsprocessen. Hermed bliver skillelini-
en mellem psykologi og biologi flydende. Aristoteles, der ikke brugte den
selvsizendige betegnelse “psykologi”, s& da ogsi nsermest sin leere om psy-
ken som en almen disciplin inden for biologiens specielle discipliner. Den-
ne opfattelse er der efter min mening grund til at opretholde, Uden ind-
dragen af de biologiske specialers viden bliver psykologien skéret over ved
rodderne, men den biclogiske videnskabs erkendelse vil ogsad uden psyko-
logien veere mindre end halv.

Denne tanke er selvfplgelig barende for mit psykogenetiske projekt.
Deter derfor vores anden grund til at bruge Aristoteles.

Som et illustrerende eksempel pi forholdet mellem stof og form eller
psyke bruger Aristoteles giet som en analogi. Han siger i De Anima: ""Hvis
pjet var et levende vaesen, ville synet have veeret dets psyke”, Og dermed
linse og 2eble og si videre dets stof,

Virksomhedens enhed og formal bestemmer med andre ord over stoffet
i deres feelles forening. Psyken er ikke et mekanisk produkt af stoffets ak-
tivitet, men tveertimod dets overordnende princip.

Dette kan ogsd udtrykkes pd den méde, at det er psyken, der gor alle le-
vende vasener til subjekt. At viere levende og af vere subjekt er det sam-
me og denne egenskab kaldes psyken. Uden denne opfattelse af organis-
men er psykogeneseprojekiet en umulighed, her har vi derfor den tredie
grund,

Men selv om alt levende har psyken eller livsprocessen tilfalles, s& ad-
skiller det levendes former sig alligevel kvalitativt indbyrdes. Der findes
kvalitativt forskellige former for liv og derfor ogsd forskellige psyker,

Aristoteles skelner mellem tre vasentligt kvalitativt forskellige psyker,

Den mest almene, dvs. den alle levende organismer besidder, kalder han
den vegetative, Den vegetative psyke, er den, der gor, at organismerne kan
indtage fode, vokse og formere sig.

Den naste psyke, som Aristoteles kalder den animale, er den dyrene be-
sidder, men planterne ikke. Den animale psyke er den, der gor, at dyrene
kan bevaege sig omkring, og at de kan sanse. Aristoteles fremhasver hermed
den intime sammenhaang mellem mobilitet og sansning, Denne sammen-
hang er et kardinalpunkt i min psykogenesefremstilling. Fjerde grund.

Den tredje psyke, er den som kun mennesket besidder. Den menneskeli-
ge psyke er den, der gor, at mennesket kan teenke, hvilket er intimt for-
bundet med menneskets evne til at bruge sprog, der igen er intimt forbun-
det med det fakfum, at mennesket som natur er et zoon politicon, dvs. et
samfundsvasen. At veere et samfundsvaesen er siledes en afgerende del af
den menneskelige psyke.

Aristoteles er med denne karakteristik af mennesket, hvilende p3 sam-
fundsliv, sprog og teenkning helt moderne. Oplysningstidens forestillinger
om en menneskenatur uden for og forud for samfundslivet og den opfat-
telse, at samfundet er en form for mere eller mindre frivillig ydre tvang,
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der er menneskenaturen fremmed, der siden Hobbes og Rosseau har vaeret
fast inventar i psykologisk tankning, springes derfor let og elegant over,
hvis man tager udgangspunkt hos Aristoteles. Femte grund.

Den menneskelige psyke, er det, der bestemmer, at et menneske er men-
neske. Men mennesket besidder ikke kun den menneskelige psyke, det kan
ikke have samfundsliv uden at beveege sig og sanse. Det ma derfor ogsa ha-
ve den animale psyke. Men hermed er det ikke gjort, for for at bevaege sig,
mi det kunne indtage fode. Menneskets psyke er derfor en enhed af tre
forskellige psyker, den menneskelige, den animale og den vegetative.

Ved at lade mennesket indeholde alle tre psyker pd en gang, kan Aristo-
teles fremstille mennesket som bdde klart et dyr og klart et menneske.
Denne mulighed foreld ikke ved de opfattelser af psykologiens genstand,
som vi tidligere har dreftet, Dette er derfor den sjerte grund {(og iovrigt
primeere) til at tage Aristoteles’ psykeopfattelse som psykogeneseprojek-
tets udgangspunkt.

Vi legger maerke til, at Aristoteles opbygning af den menneskelige psy-
ke, som jeg har tegnet den t.h., samtidig er
en generel taxonomi af menneskets place-

. . menneskelige
ring i naturen. Eller med andre ord, at psvke
strukturen i den menneskelige psyke er iso- animale
morf med strukturer af den del af den zoo- psyke

logiske klassifikation, d'er stutter med men- vegetative psyke
nesket. Deite er et hejst bemeaerkelsesveer- - -

1 i
digt forhold, hvis betydning vi skal vende | ikke-levende former |
tilbage til. Her skal jeg blot bemaerke, at  ~-=--=-------~--=--=-
dette sammenfald er vores syvende grund fig. 2

til at tage udgangspunkt hos Aristoteles,
idet det udger selve rationalet i min plan,

Men selv om vi ogsd her vil felge Aristoteles 1 det almene, s er det ned-
vendigt at foretage visse korrektioner. Aristoteles” zoologiske klassifika-
tion har selvfolgelig ikke kunnet overleve mere end 20 drhundreders iagtta-
gelse og underspgelse, Endegyldigt blev det erstattet af Karl Linnés Syste-
ma Naturae, med dets senere revisioner. Denne zendring mé vi medtage.

Den nye scala naturae kan gengives siledes:

Art

Genus - Homo

Familie

Orden - Primater

Klasse - Pattedyr (Mammalia)

Fylum - Hvirveldyr (eller mere korrekt Chordata)
Rige - Dyreriget (Animalia)

Levende materie
Ikke-levende materia (tilfejet til Linné for fuldsteendighedens skyld)
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Szetter vi vores tilfejede kategori "levende materie™ lig med Aristoteles’
helt almene livsproces, som han kalder den vegetative psyke, lader Dyreri-
get modsvare hang animale psyke, s ser vi, at der udover Aristofeles’ tre
niveauer er primatformen, pattedyrsformen og hvirveldyrsformen. Vi kun-
ne medtage disse og i stedet operere med seks forskellige psyker, hvad der
ikke ville veere et brud med Aristoteles’ tankegang, snarere tveaertimod.

Alligevel vil jeg begrzense mig til den enkleste opdeling, der svarer il mi-
ne formal. Den kommer til at se siledes ud, idet den eneste sendring i for-

hold til Aristoteles er tilfpjelsen af en mam-

£i & menneskelige mal psyke. .
ig.3 psyke I denne opbygning betyder den vegetati-
mammale ve psyke stadig de helt generelle principper

psyke _ for liv. Den animale er ligeledes stadig foku-

seret pa forholdet mellem mobilitet og
sansning. Chordaternes seerlige egenskaber

animale psyke

vegative psyke kan inddrages herunder. Nir den mammale
o ) -+ psyke er tilfgjet skyldes det, meget enkelt
! ikke-levende former 1 sapt at folelseslivet bliver en seerlig karak-

teristik for dette trin. Primaternes seerlige
traek kan medtages her, selvom de ogsé reprzsenterer noget ganske serligt,
Endelig svarer den menneskelige psyke til hinanden i de to tegninger.

Antallet af grader man vil anvende i sin opdeling er arbitrzert, men op-
delingen selv er det absolut ikke. At denne firdeling ikke er ganske tilfael-
dig kan bl.a. ses af, at den svarer til realiseringen af de fire distinkte nj-
veauer i menneskets nervesystem, nemlig cortex, det limbiske system, ov-
rige CNS og nerveorganiseringen forud for CNS, hvortil man mé forvente
kvalitativt forskellige virksomhedsformer svarende til vores psyker. Og her
er det naturligvis virksomhedsformen, der bestemmer CNS-strukturen og
ikke omvendt, jvf, Aristoteles’ gje og syn. @jet er for at se. Djets stoflige
egenskaber er bestemt af det at se, ikke det af se af ojets stoflige egenska-
ber.

Aristoteles mener altsi at det er tingens form eller formail, der bestem-
mer den, dvs. ger den til, hvad den skal veere. Man kan ogs4 sige, at under .
tingenes fremireedelsesform sidder dens veesen og bestemmer dens udfol-
delse. Formern og veesenet er det samme og fanges af videnskaben i defini-
tionen eller kategorien,

P4 den made bliver en tings kategori samtidig dens drsag eller forklaring
hos Aristoteles. Derfor sammenfaldet mellem hans zoologiske klassifika-
tion af mennesket og hans beskrivelse al menneskets vaesen eller psyke.
Nar en fugl kan flyve, er det fordi den tilherer kategorien “fugle™, hvis vae-
sen det netop er at have evnen til at flyve. Tingene udfolder deres evner,
dvs. realiserer deres form eller kategori.

Evnen som forklaring elier arsag er selvfolgelig selvforklaring. Men som
cirkelslutning er den alligevel ikke ganske gold. Det er en made at ordne
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erfaring pé i form af forventning, og vi kender den fra os selv. Uden for-
ventninger vi kan lide pd, vil vi leve i kaos. Og da vi i det store hele kan li-
de p4 dem, representerer de en faktisk orden i det vaerende, som netop
kan seges gennem den videnskabelige klassifikation eller kategorisering.

P& en méde kan man sige, at en tings arsag er dens streeben efter den
forventning, der udtrykkes i dens kategori. Arsagen er for at. Aristoteles’
arsagsforestilling er derfor releologisk, dvs. at tingene sker, fordi de er ret-
tet mod fremtidige mal.

Med renessancen var Aristoteles’ enevaldige autoritet forbi, og afge-
rende var netop bruddet med hans teleologiske forklaringsprincip til fordel
for det mekaniske. Forkastelsen af den aristoteliske fysik og den samtidige
grundleggelse af den moderne videnskab gennem tenkere som Leonardo
da Vinci, Galilei, Newton, Descartes og Leibnitz, var samtidig bruddet
med den aristoteliske psykologi, Begyndende med Thomas Hobbes og
fortsaettende i den britiske empirismes forskellige skikkelser blev psykolo-
gien ikizedt den mekaniske videnskabs gevandter.

Inden for astronomi og fysik var det mekaniske forklaringsprincip en
revolutionerende forbedring. Ogsi inden for kemi og fysiologi var det ret
vellykket. Men_inden for psykologien, hvor det reducerer fenomenerne til
deres bestanddele, dvs. til noget andet, der ikke leengere kunne siges at vee-
re noget psykisk, er det sin sag at hevde dets succes.

Den tidligere omtalie enten-elier opdeling af psykologien i objektiv og
subjektiv psykologi har sit udspring her. Da de evrige humanvidenskaber
heller ikke kan hente megen indsigt i den mekaniske forklaringsmade, om-
end det dog forspges, si betyder den moderne videnskabs gennembrud, at
der bliver lagt en uoverskridelig kloft ned igennem videnskaberne, der de-
fer dem i human- og naturvidenskaber. Og denne kipft gir preecis ned midt
igennem psykologien og deler den i to uforenelige dele.

Néar dette netop udger ens problem, og planen er at forsege at bygge
bro over denne klpft gennem psykogeneseprojektet, si er det naturligvis
en fantastisk otfende grund at spge tilbage til tmnkningen for bruddet,

Mens paradigmet for mekanikkens ontologi er fysikken, s4 er paradig-
met for Aristoteles’ ontologi biologien. Mekanikkens teenkere forklarer de
psvkiske foreteelser som fysisk interaktion mellem legemer. (Qg hermed
tvinges mere fintfplende, som Descartes, til at indfere en dualisme mellem
sieel og legeme.) I modsetning hertil forklarer Aristoteles ikke-levende
tings forandringer, som om de havde vaeret levende organismer. Saledes er
det ikke underligt, at fysikerne havde stort held med deres forklaringsprin-
cip over for materiens dpde ting, og siledes helt kunne forkaste den aristo-
teliske fysik. Fil gengaeld var deres succes med livsvidenskaberne mindre
igjenfaldende, hvorfor der er grund til at dveele lidt ved den aristoteliske
biologi og dermed psykologi. Hvis man fastholder Aristoteles’ opfattelse,
at fenomenernes forklaring ligger i deres form, dvs. i deres molwere niveau,
- hvilket igvrigt er forudsetningen for antagelsen om forskellige niveauer i
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det verende og dermed berettigelsen for, at der findes en raekke enkeltvi-
denskaber med hver deres genstand og deres seerlige metoder svarende til
denne genstands kvalitative egenart, istedet for blot en enkelt videnskab
med en enkelt metode -, 54 er det thvertfald ikke muligt, at soge psykologi-
ens forklaringer i mekanikken!

Aristoteles ville sige, at ojet s, fordi det var meningen, at det skulle se,
mens mekaniscisterne ville sige, at det s, fordi elektromagnetiske belger
biev brudt af linsen, siledes at de fokuserede pd nervevasv pa gjets bagside.
Energipavirkningen igangsatte et fald i potentialet i neuronet, der forbandt
med dette nervevaev, hvorved en proces gennem gendringen i balancen mel-
lem kalium- og natriumioner blev igangsat. . .0sv,

_ Begge udsagnene er naturligvis korrekie. Det er indlysende, at organis-
mer har gjne for at kunne se, men den fysiokemiske beskrivelse er ikke
mindre korrekt, sidan foregér det, nir man ser. Sivel den aktive teleologi-
ske forkiaring som den reakiive mekaniske viser hen til noget verende,
Men dermed ikke sagt, at de er ens.

Aristoteles pa sin side kunne méiske have sagt at den fysiologiske be-
skrivelse fint daekkede, hvordan noget skete, Men at spergsmalet om, hvor-
for det skete, ikke dermed var besvaret.

Mekaniscisten, der ikke skelner mellem stof og form pi samme mide
som Aristoteles, ville p4 sin side insistere pi, at sporgsmaélet hvorfor var be-
svaret med svaret hvordan, og at spergsmal herudover var den rene metafy-
sik. Aristoteles dbner derfor op for to spergsmél. Et til de stoflige foran-
dringer, hvordan, og et til formen, hvorfor,

Formalssporgsmalet, som vi her har ladet betegne ved “hvorfor”, er af
den sterste betydning for livsvidenskaberne, fordi liv jvf. det tidligere sagte
implicerer straeben og dermed hensigt. Med vores anvendte terminologi
kunne det ogsi udtrykkes sidan, at livsvidenskabernes gensiande er sub-
jekrer, hvad de ovrige naturvidenskabers genstande ikke er.

Dette er en afgorende forskel. At hele Aristoteles’ psykologi samtidig er
et forspg pd at inddrage spergsmilet om formal giver os derfor den niende
grund til at bygge vores psykeopfattelse p4 ham.

Formalssporgsmalet, hvorfor, der ligger implicit 1 Aristoteles teleologi- -
ske forklaringsmade og som ikke ligger i den mekaniske forklaringsmade,
bliver altsd et grundspergsmil for psykogeneseprojektet, fordi det er et
grundspergsméi for livsvidenskaberne.

Dette er ikke en afvisning af den mekaniske forklaringsmade, men til
spergsmilet om, hvordan noget sker, at tilfpie spergsmalet om, hvorfor
det sker. 1 virkeligheden er der tale om to forskellige forklaringsniveauer,
et molekyleert og et molert. Og her kan det molere ikke undvaeres, hvis
man erkender, at levende organismers grundleeggende enhed er, at de er
subjekter i vores betydning. Netop fordi de er subjekter, kan man og skal
man stille formalsspergsmalet, hvis man vil forsti dem. De egenskaber, der
adskiller iv fra ikke-liv, kan ikke fanges uden.
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Man kan fuldt og vel haevde, at den teleologiske forklaring er forstael-
sesbaerende, ndr man holder sig til subjektets enhed. {Og ogsé selv om den
brydes i visse tilfeelde. Den funktionelle forklaringsmade, der er en videre-
udvikling af den mekaniske i dens oprindelige form, rummer samtidig i sig
en genindforelse, mere eller mindre uafvidende, af det teleologiske as-
pekt.) Subjekter som subjekter er “teleologiske”; de straber intentionelt.
Aristoteles har ret s3 langt. Formen eller psyken er sin egen udfoldelses ar-
sag, og denne kan ikke reducerss til ydre virkningers indflydelse, Disse ud-
gor hajst omstandighederne eller betingelserne for selvudfoldelsen.

At pindsvinet opferer sig péd den helt bestemie made, det gor, skyldes,
at det er et pindsvin. Kategorien er forklaringen pé Aktiviteten, og at akti-
viteten principielt kan beskrives til mindste detalje pa et fysiokemisk ni-
veau, endrer intet herpd.

Men hvis aktiviteten kan begrundes med henvisning til kategorien, hvad
sivel dagligdags erfaring som videnskabelig praksis viser, at den kan, s er
problemet ikke hermed lpst. Det er blot rvkket et andet, og méske mere
hensigismeessigt sted hen. Der mé nemlig nu stilles sporgsmal til kategori-
erne selv. Hvorfor disse kategorier? Sporgsméilet ma stilles til det givne.

Aristoteles var empiriker. Hans kategorier er forst og fremmest empiri-
ske kategorier. Et katalog over det givne i form af de ting, planter og dyr,
som Aristoteles kendte og kom til at kende gennem de samlinger, Alexan-
ders ekspeditionskorps sendte hjem til ham fra erobringstogterne (helt pa-
rallelt med Linné ievrigt, der ikke kunne have foretaget sin klassifikation
uden de britiske kolonisatorers aktive medvirken). Han tog med andre ord
udgangspunkt i det, der var.

Som bevidsthedslivet er den subjektive psykologis forudssetning, er det
vazrende Aristoteles’ udgangspunkt, det hvorom der ikke kan stilles spergs-
mél.

Denne, kategoriernes ukreenkelighed, kommer til udtryk i hans fastslien

af, at en ting er den ting, den er, og intet andet, der i form af seiningerne
om identitet og modsigelsesfrihed udger selve fundamentet for den aristo-
teliske logik.
. Det er forstdeligt, hvorfor Aristoteles méitte lmgge disse principper til
grund for sin udforskning af naturen, for hvis det vaerende ikke havde per-
manente treek hos sig, orden, men hele tiden ®ndrede sig, hvordan skulle
han s& veaere 1 stand til at klassificere det vaerende i kategorier. Linné arbej-
dede udfra lignende forudsatninger, nemlig at Gud havde skabt det veeren-
de en gang for alle.

Dette betyder dog ikke, at Aristoteles ikke anerkendte forandringerne
i det vaerende, Tveertimod var han disse forandringer meget bevidst, og
hans tenkning er pa en made et forseg pa at finde en balance mellem taen-
kere som Parmenides og Zenon, der ikke alene heevdede, men ogsé "be-
viste”, at verden er fuldstzendig uforanderlig, og at bevaegelse ikke kan fin-
de sted, og som pa afgerende vis influerede Aristoteles leeremester Platon,
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og teenkere, der som Heraklit heevdede, at alt er flux, dvs. evig og ubon-
herlig forandring.

Aristoteles’ balance bestar netop i at gore kategorierne til det veesentlige
og forandringerne til det uveesentlige, der er betinget af kategorierne, der
selv er ubetingede,

Det er verd at bemaerke, at denne goren forandringerne til det betinge-
de og tingene til det ubetingede pa sin vis blev fulgt ogsi af mekanikkens
teenkere. For dem var legemer isolerede og ubetingede eksistenser, mens
forandring alene ses som den ydre interaktion mellem disse legemer, altsd
som noget betinget. Forst i det 19, Arhundrede slog tanken om et univers,
hvis vaesen var forandring, tydeligt igennem, og endnu den dag i dag er ud-
viklingsprincippet ikke for alvor treengt igennem i de fleste videnskaber.
Detie gaelder f.eks. i vid udstreekning psykologien.

Aristoteles beskriver psyken som noget verende. Vores projekt er imid-
lertid psykogenesen. Vi problematiserer med andre ord det varende, stiller
sporgsmélstegn ved kategorierne selv, dvs. flytter udgangspunktet fra vee-
ren fil vorden. Vi ma derfor nu g ud over Aristoteles, hvis vi vil stille
spergsmalet om kategoriernes arsag eller oprindelse.

Pa det omrade, som vi behandler, er den tekniske betegnelse for det
mest partikuleere kategoriniveau arfer. Det sporgsmil, vi stiller, er derfor
sporgsmalet om arfernes oprindelse.

Pafaldende nok er de to vaegtigste bidrag til dette spargsmals besvarelse
reprzesentanter for henholdsvis den teleologiske og den mekaniske forkla-
ringsméade,

Lamarck, som den forste, hatvdede, at arterne var under stadig udvik-
ling som folge af organismernes straeeben. Hans udviklingsprincip var der-
med intentionelt og teleologisk.

Lamarcks tenkning fortabte sig imidlertid i fumulierne omkring den
franske revolution, og den efterfelgende restaurationsperiodes krav om or-
den manifesterede sig i politiembedsmanden Cuviers genetablering af arter-
nes uforanderlighed gennem sin katastrofeteori. Exit Lamarck,

Arternes udvikling var dermed klar til at blive genopdaget. Som bekendt
skete dette ved Darwin og Wallace, men denne gang i en omend ikke gan-
ske modsigelsesfri mekanistisk forklaringsramme, der s skabelsen af nye
arter som resultatet af en gradvis selektion af tilfeeldige varigtioner.

Lamarck forizeller os altsd, hvorfor evolutionen finder sted, mens Dar-
win fortzller os hvordan, den finder sted. Dette svarer til, at Lamarck
overholder subjektets enhed og giver os en formalsforklaring gennem hen-
visning til organismernes strasben, og til at Darwin ved at se evolutionen
bestemt af diminuitive og dermed molekylere forandringer, der selekteres
af ydre pavirkninger, foretager en reduktion af organismens enhed og giver
os en ydre og dermed mekanisk forkiaring.

Darwin var dog ikke konsistent, F .eks. blev den gemmuleteori, som han
mitte formulere for at forklare, hvor variationerne kom fra, i princippet
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identisk med Lamarcks. Formalsforestillingen huserede til stadighed bag
DParwins hvordan.

Denne slinger hos Darwin kunne p4 en made forst rettes med en ikke-
teleologisk teori om variationerne. Forbindelsen mellem en sadan teori og
darwinismen blev etableret i &r 1900 med genopdagelsen af Mendel. Den
fulde realisering fandt sted i de felgende artier i populationsgenetikken el-
ler neodarwinismen. Herfra har biologien veeret en usvigelig ekspansiv suc-
ces. Som man umiddelbart kan afleese af navnet "populationsgenetik™ re-
prazsenterer den ogsé med sin omgielse af subjektets niveau en klar reduk-
tionisme og mekaniscisme, omend i dennes moderne funktionalistiske ud-
formning.

Da jeg har havdet biologiens og psykologiens organiske faellesskab, vil
jeg her ikke undlade at neevne, at den opsplitning i en subjektiv og en ob-
jektiv halvverden, som mekanikkens sejrsgang i psykologien fra det 17, ar-
hundrede, pi nejagtig tilsvarende vis blev patvunget biologien og af preecis
samme grund. Som mekanisterne reducerede det psykiske bort, siledes re-
ducerede den ogsi selve kvaliteten liv bort. Som reaktion herimod opstod
derfor i dette drhundrede gennem bla. Driesch og Smuts en subjektivistisk
biologi, vitalismen, Striden mellem disse fo retninger, som herhjemme vil
viere bekendt fra bla. Jorgen Jorgensen, var dog af langt mindre konse-
kvens, end den tilsvarende strid i psykologien, da vitalismen var klart vop-
retholdelig.

" Samstillet med den aristoteliske konception af psyken, som jeg har til-
sluitet mig i det foregdende, fremirseder den moderne biologi som radikalt
anti-psykologisk. Dvs. at den er stejlt afvisende over for blotleegningen af
det levende pa subjekiniveau, hvad der er psykologi for mig. Et af de nye-
ste eksempler blandt marge er den amerikanske zoolog, Wilson, der som et
led i sit “’socio-biologiske” program endog har som sin erkleerede hensigt
st kannibalisere psykologien™.3

Hele denne indstilling il og opfattelse af det levendes konstituerende
niveau, subjektet eller Aristoteles’ psyke, kan naturligvis ikke undga at 13
radikale konsekvenser, for den forstielse af sin genstand en livsvidenskab
kan habe at nd. '

Dette forhold er grunden til mit tidligere fremsatte synspunkt, at biolo-
gien behover psykologien mindst lige s& meget som psykologien behgver
biologien. Den moderne biologi er halt. P4 grund af dens anti-psykologiske
karakter. Hvilket ogsd betyder, at nedvendigheden af at inddrage biologisk
erkendelse i psykologien, er en farlig ngdvendighed, som man mi omgés
varsomft,

Teorien om arternes oprindelse er altsd vor teori om kategoriernes op-
rindelse. Det er med andre ord i evolutionshistorien, at vi skal finde svaret
pé sporgsmalet hvorfor. Historien som forklaringsmade. Det genetiske for-
Klaringsprincip.

Psykogeneseprojektet er derfor forseget pa at besvare, hvorfor psyken
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udfolder sig i fylogenesen, eller sagt p& en anden méide, hvorfor den netop
udfoider sig med de egenskaber vi med Aristoteles har tillagt den, dvs.
strukturen i fig. 2 eller den reviderede struktur i fig. 3.

Men det er nu indlysende, at den aristoteliske psykes struktur er dens
historie materialiseret. Strukturen er dermed pa en gang struktar og histo-
rie. Og strukturen kan dermed beskrives ved at beskrive historien. Figur 3
er med andre ord et udviklingsskema. P3 den made udger strukturen i Ari~
stoteles’ psyke skelettet i psykogeneseprojektet, dets plan.

Men verensstrukturen, dvs. det materialiserede historiske forleb, er
ikke ‘tilstraekkeligt. Vi mé& ogsd have en opfattelse af vorden, dvs. en opfat-
telse af principper for udvikling. Inden vi forlader programmet for at kon-
kretisere psykogenesen yderligere i planen, ma vi derfor gere os nogle
overvejelser over udvikling,

Skulle vi veelge mellem enten Lamarcks eller Darwins forestilling om
det, der fordrsager udviklingen, ville vi vaere | den vanskelige situation at
skulle vaelge mellem indsigt og viden.

Lamarcks teori har den afgjorte veerdi, at den som udviklingsteori samti-
dig fundamentalt er en psykologisk teori, i den forstand er darwinismen en
anti-psvkologisk teori og mi derfor efter min opfattelse i sidste ende
spraenges eller jhvertfald ophaeves i hegelsk forstand. Lamarcks fortrin
fremfor darwinismen er altsa, at han indser nedvendigheden af at fremhee-
ve det moleere niveaus eller subjekiets afgorende rolle i udviklingen. Men
det er sd ogsa det eneste. Darwinismens og biologiens fortrin frem for La-
marck er, at de udgor en sand guldgrube af viden om, hvad der faktisk sker
i evolutionen.

Nu er vi i den heldige situation, at vi ikke behever valge, hverken den
ene eller den anden, fordi en langt skarpere udviklingstzenkning kan hentes
andetsteds fra. Og i denne teenkning kan vi naturligvis frit medtage savel
Lamarcks indsigt som darwinismens viden.

Vores udviklingsforklaring kommer denne gang ikke fra zoologien, men
fra filosofien, Fra Hegel, der med udgangspunkt i Aristoteles og Kant ud-
formede en teori om vorden og varen, der pa en gang kunne indeholde ba-
de Heraklits evige forandring og Aristoteles’ krav om orden i det veerende.
Hermed lykkedes det Hegel at lpse en vasentlig modsigelse, men hele hans
teori ser da ogsd udvikling og forandring som den stadige opheevelse af
modsigelser, hvorved udviklingen fuldkommenger sig sely,

Hegels teori kan betragtes som den logiske konsekvens af Kanfs opfat-
telse af, at vores erfaring i virkeligheden ikke er erfaring om den ydre ver-
den, der er principielt uerkendelig, men i stedet er, at vi skridt for skridt
kommer til at lzere vores egen bevidstheds struktur at kende, Denne teori,
der ved at acceptere muligheden af syntetiske a priori domme var en
spreengning af Aristoteles’ logiske forudsstninger, og dermed grundlaget
for en teori om vorden, greb Hegel resolut og erklerede den opfattelse, at
54 kunne det veerende i virkeligheden ses som bevidsthedens etler dndens
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egen udfoldelse af og for sig selv. Gennem sin konfrontation - modsigelse -

med sig selv, optager den denne nye erkendelse, der muliggpr nye konfron-

tationer med sig selv pd et hojere plan med pifelgende ny optagelse eller
ophaevelse til alt til sidst er erkendt,

For Hegel er det vaerendes substans alisd dnden. Denne idealistiske side
af Hegel blev imidlertid forkastet af Feuerbach, og efterfolgende ham af
Marx og Engels. Hvad de bibevarede var de principper, dielektiklcen, som
Hegel havde ladet dnden udvikle sig efter. Med disse som grundlag skabte
de den dialektiske materialisme.

Mens Marx hovedsageligt arbejdede med at beskrive udviklingen af den
menneskelige historie i almindelighed og kapitalismen i seerdeleshed ud fra
den materialistiske dialektik, sd havde Engels til opgave atf sege at beskrive
naturen ud fra de samme principper. Det var i denne sammenheeng, at han
som tidligere omtalt {ik ideen om naturdiglektikken,

Da Engels’ naturdialektik pi en mide kan siges at vaere en art forening
af Aristoteles’ videnskabssyn og Hegels dialektik, der i forvejen er sneevert
forbundet til Aristoteles’ forestillinger om vaeren, si er det ikke forbavsen-
de, at naturdialektikken er et veerdifuldt redskab for psykogeneseprojektet
i sin 4nd, for Engels kom desveerre aldrig ud over skitseplanet p.g.a. andre
fordringer til hans arbejdsévne.

Programmets almene psykeopfattelse, dvs. den opfattelse af det psyki-
ske, som vi vil tage som vores udgangspunkt for psykogeneseprojekiet, har
af ni forn®vnte grunde rod i Aristoteles. Disse ni grunde kan opsummeres
og ordnes pa felgende méde, og markerer dermed udgangspunktet for for-
muleringen af en konkret arbejdsplan til gennemforelse af programmets in-
tention:

1. Den aristoteliske opfattelse af psyken ligger forud for den dualistiske
kleft, som den mekaniske forklaringsmade forérsager i psykologien
{savel som 1 biologien omend dette sker belydeligt senere og med rin-
gere konsekvens), hvorfor man i e forspg pi at sla bro imellem, det
vi har kaldt den objektive og den subjektive psykologi, mest enkeli
og praktisk kan tage udgangspunkt her, og dermed méske have hab til
at finde andre mulige veje, der kan omgé de radikale dichotomiers
vanskeligheder. De nedenstdende punkter viser efter min opfattelse
mulighederne i denne strategi.

2. For Aristoteles er psyvkologien en almen biologi, dvs. en almen livsvi-
denskab, hvad der skyldes felgende opfattelse af organisme og psyke.

2.1 De levende organismers molaritet er livsvidenskabens enhed og der-
med udgangspunkt, Forstielsen af liv som liv er ikke mulig uden med
udgangspunkt i denne molaritet, der er irreducibel.

2.2 Betegnelsen “psyke”, psykologiens genstand, er netop betegnelsen
for denne irreducible molaritet ved de levende organismer, Deres vee-
sen sa at sige.

2.3 Tilsvarende kan heller ikke organismens udfoldelse reduceres. For
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Aristoteles er psyken nemlig bestemmmelsen af denne udfoldelse, sam-
tidig dens kategori og grund. Organismens udfoldelse eller streeben el
Ier vitksomhed, som Leontjew anvender det, er derfor ligeledes ef ud-
gangspunkt for forstaelsen af organismerne.

2.31 Det er i lyset heraf, al man skal se Aristoteles’ pavisning af den orga-
niske sammenheeng mellem mobilitet og sansning, der er et mere kon-
kret udiryk for sammenhzengen mellem vitksomhed og erkendelse.

3.  Som en anden konsekvens af at se psykologien som en almen biologi,
bliver psykens struktur hos Aristoteles isomorf med den zoologiske
klassifikation. Da den senere erkendelse af arternes udvikling for-
vandlede klassifikationsskemaet til et udviklingsforlpb, betyder det,
at den aristoteliske psyke afspejler sin egen udvikling eller historie i
sin form.

3.1 En konsekvens heraf er, at Aristoteles i sin beskrivelse af mennesket,
der samtidig er en beskrivelse af dets psyke, er i stand til bade at se
mennesket som et dyr som andre dyr, og som noget kvalitativt helt
anderledes.

3.11 eller 4
Sidst men ikke mindst far dette blandt andet til konsekvens, at det
menneskelige samfundsliv bliver en konstituerende del af den men-
neskelige psyke hos Aristoteles. Den klpft mellem biologisk erkendel-
se og samfundsvidenskabelig erkendelse, som 1 dag rider psykologien
som en mare, findes ikke hos ham, tveertimod forener han disse sider
i den almene biologi, psykologien.

Med grund i denne opfatielse af psyken, gar planen ud p4, at bestemme
de karakteristiske og bestemmende trek ved den menneskelige psyke, ved
at fplge dens tilblivelse i fylogenesen. Det skal her bemeerkes, at psykoge-
nese og fylogenese hos Aristoteles ville have varet synonymer. Da vi imid-
lertid vil bruge ordet fylogenese i dets almindelige betydning, si kan vi
sige, at psykogenesen er fylogenesen med en fremhazvelse af organismernes
molere niveau og udfoldelse, dvs. deres psyke.

Tilblivelsen af den menneskelige psyke skal folges igennem de fire di-
stinkte niveauer, som udger dens struktur, dvs. at psykogeneseprojektet
har fire szerskilte lag at gere rede for. Vi kan nu gengive vores “psyke-py-
ramide” fra side 99 igen, men en smule omtegnet, siledes at dens karakter

af historisk proces bliver fremhavet:
menneskelige psyke

MENNESKET
animale psyke
PATIEDYR  ypvikLiNG
mammale psyke
CHORDATA
vegetativ psyke
Liv
TID
ikkedevende form

IKKE-KEMISKE LOVE
Fig. 4
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Saledes fremstillet er det nemt at se, at det psykogeneseprojekiet inten-
derer er, at rekonstruere fylogenesen. Dvs, at forklare psyken ved at gen-
fremstille dens historie. Altsd en genetisk eller historisk forklaringsmade,

Dette kan ogsd udtrykkes pd den made, at i modseetning til den under-
segelse af det psykiske, der reducerer denne (il dens bestanddele, dvs, er
analytisk forst og fremmest og derfor kun er i stand til at se syniesen som
summen af det analyserede, si er det syntesen, der er dominerende i min
Jrvlogenetiske mefode, idet det bestandigt er helheder, der danner udgangs-
punkt for nye helheder, hvorved analysen hele tiden er indeholdt i synte-
sen og underordnet denne. Man kan sige, at denne metode producerer psy-
Ken, i stedet for at reducere den.

Mens Aristoteles tog det givne eller vaeren som udgangspunkt, og derved
pd en mide tog en tautologi som sin forklaring, si genskabte vi problemet
ved at gore det veerende til et problem, ved at sstte sporgsmalstegn ved,
hvorfor noget var? Hermed var det ikke veeren, men vorden som vi mé tage
udgangspunkt i. Det betyder, at det forst og fremmest er de lodrerite sire-
ger 1 vores tegning, der er problemet. Dvs. fire hovedsporgsmal, der lyder:

1. Hvorfor og hvordan opstér liv af ikke-levende materie?

2.  Hvorfor og hvordan opstir de former for kognitiv styring, der kende-
tegner dyr med nervesystem, af tidligere former?

3. Hvorfor og hvordan opstar de seerlige styringsformer, der kendeteg-
ner fplelseslivet?

4.  Hvorfor og hvordan opstar de serligt menneskelige treek, samfunds-
liv, sprog og bevidsthed, og dermed mennesket som noget kvalitativt
unikt i det faunale spekiram?

Dette er aitsammen “lodrette” sporgsmil, men det betyder ikke at de ho-
risontale strak er uden betydning, tvaertimod er det netop i de horisontale
strek, at de problemer opstdr, der nedvendigger forandringer af det davee-
rende til det, der kommer til syne pi det nzeste niveau.

Opstregen markerer derfor realiseringen af det nye, og den efterfolgen-
de vandrette streg markerer udfoldelsen af de konsekvenser og muligheder,
som dette nye har bragt med sig. Dette udgor si igen udgangspunktet for
yderligere spring.

Tegningen til hojre illustrerer saledes fak-
tisk analyse- eller synteseparadigmet, der er

gennemegdende i hele psykogeneseprojektet. c

Det vil sige, at del kan brydes op i sédanne

enheder. a b
Hver enhed bestar af tre dele. A. er det

"gamle”. B. er springet til det nye. C. er det Fig. 5

aye selv, men samtidig det “’gamle” for be-
veegelsens gentagelse. Man kan ogsi sige, at
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mens B er springet, s& er A springets forudseetninger og C springets konse-
kvenser., Mellemn disse tre dele bestir en razkke forskellige sammmenhsaeng,
som vi ikke skal komme ind pa her. Blot skal def naevnes, at denne enhed
er et udtryk for den dialektiske lov, kvantitetens omslag i kvalitet. Denne
lov udger sammen med loven om modseetningernes enhed og kamp det
vigtigste veerktoj for psykogeneseprojektet. Den sidsinavnte lov er siledes
et uundveerligt forstaelsesparadigme, nér de kankrete betingelser for selve
beveegelsen skal beskrives, Men vaegten skal her absolui lzgges pd konkre-
te, for ligesd nyitige disse principper er, nir de anvendes pa& konkrete haen-
delser, ligesa intetsigende kan de vaere, nir de diskuteres abstrakt. Som et
eksempel skal derfor blot naevnes, at det forste spring, nemlig det fra ikke- -
liv til liv populeert sagt kan ses som kampen mellem den anden termodyna-
miske lov og et felt af negativ entropi, der er opstiet tilfeldigi, og at livs-
processen som sédan er enheden af kampen mellem disse modsigeiser. Det-
te er i realifeten den vegetative psyke, sélv om den bade kan og skal kvali-
ficeres yderligere, idet en lang raekke vaesenstrek straks realiserer sig om-
kring den ovennmvnie vassenskerne og sammen med denne konstituerer
organismens molaritet.

Af dette eksempel ses endvidere, at den anden termodynamiske lov ud-
gor ¢n konstituerende del af den vegetative psyke, eller af liv. Dvs. organis-
men ikke eksisterer isoleret, men kun som en proces i verden, dvs. at den
ydre verden er dens konkrete eksistensbetingelse. Dette er uhyre vigtigt,
for det geelder ikke kun for livspsyken, men for alle psykens niveauer, og
det betyder, at nir den ydre verden forandrer sig som folge af geoklimati-
ske processer, s& ma der optraede klare modsigelser i den levende organis-
me selv. Og det er netop disse modsigelser, der pa et tidspunkt medferer,
at principperne for organismens udfoldelse ma sndres, vores kvalitative
spring, eller alternativt organismen de.

Ifolge denne opfatielse af det psykiske som en enhed af modseetninger,
hvoraf den ene er den ydre verden, natur og/eller samfund, bliver det sile-
des npdvendigt at rekonstruere psykens udvikling (og dermed livets) side-
ordnet og intimt forbundet med miljeets udvikling.

Digse tanker kan sumimeres op siledes: Til enhver egenskab hos en art
(og i projektet er det eksklusivt de allermest veesentlige egenskaber, psy-
ken eller psykerne, vi beskaftiger os med) kan man stille spargsmélet,
hvorfor er den bilevet til? For at besvare dette spergsmal ma vi dernzest
stille sporgsmalene, om hvordan organismens egenskaber var forud for for-
andringen og om hvilken forandring i verden, der skabte den afgerende
modsigelse mellem det veerende og det nedvendige, der forirsagede een-
dringen. Det vil sige, at kan vi identificere modsigelsen som problem, si
har vi forklaret springet til det nye som lesuingen. Det var derfor.

At finde disse modsigelser er den almene metode i psykogeneseprojek-
tet, fordi de i ophsevet form er indeholdt i det nye, og at den menneskeli-
ge psyke derfor kan siges at veere konstitueret af en endelops reekke af mod-
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sigelser, der kun kan blotleegges ved, at man folger psykens egen historie.

I vores plan har vi valgt at fokusere pé fire spring, som vi finder af seer-
lig veesentlighed. Til dem mi der derfor svare fire fundamentale proble-
mer, hvis lpsning de er. At finde disse fire modsigelser er psykogenesepro-
jektet i dets substans.

Men udover dette meget konkrete indhold er psykogeneseprmektet osa
et forspg pd at formulere el grundleggende syn pi livsvidenskabernes gen-
stand og samtidig hermed at en seerlig metode, her kaldt den fylogeneti-
ske, til undersogelse af denne genstand med udgangspunkt i den dialekti-
ske materialismes metode.
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